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01_Area Tematica GENERALE
01.1_Descrizione Fondativa


A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 
2.1  Corrispondenza con i principi informatori della LUR: 

La descrizione fondativa del PUC, oltre a richiamare i contenuti di quella del PTC provinciale, analizza in maniera approfondita le principali tematiche inerenti la città, sia in termini di aspetti socio-economici che di caratteri fisici e paesistici dei luoghi, oltre al resoconto delle prestazioni del sistema dei servizi, a riferimenti al quadro pianificatorio territoriale ed al bilancio dello stato di attuazione del piano urbanistico vigente, del quale vengono considerati i punti di maggior criticità. Ulteriore attenzione viene dedicata all’analisi dei caratteri naturali e storico-antropici dei luoghi, con particolare riguardo ai fattori caratterizzanti la loro identità paesistica, anche al fine della definizione della disciplina di livello puntuale.
Da tale documento emerge pertanto un’efficace rappresentazione del territorio di Genova, degli elementi di crisi, dei valori e delle suscettività che lo caratterizzano. Le analisi svolte risultano approfondite e pertanto  idonee a delineare il quadro di riferimento per la pianificazione del territorio comunale, seppure appaia poco significativa la “sintesi degli elementi fondativi” che, alla fine di ogni capitolo, chiude ciascun tema trattato ed il cui compito dovrebbe essere quello di riassumere criticità ed opportunità emerse dalle analisi svolte.

Il progetto definitivo di PUC dovrà pertanto dare maggiore evidenza a tali aspetti anche in ragione del rinvio a “criteri e opportunità” contenute nella descrizione fondativa operato dall’art 13 delle norme di conformità per la fase di progettazione di ogni intervento di trasformazione territoriale ammesso dal PUC.

Tale aspetto risulta non marginale al fine di identificare con certezza e completezza gli elementi fondativi invariabili del PUC, tenuto conto che, in base al disposto della LUR, ogni futura modifica dovrà rapportarsi  ad essi attraverso necessaria verifica di coerenza/congruenza onde poterla inquadrare quale variante di aggiornamento ai sensi dell’art 43 ovvero variante ai sensi del comma 2 o del comma 7 e 8 dell’art 44 della legge medesima (come peraltro evidenziato nella “relazione descrittiva dell’ apparato normativo”).
C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
1. Descrizione Fondativa

Occorre inizialmente osservare che il progetto preliminare del Piano Urbanistico Comunale di Genova affronta più livelli di specificazione a diverse scale territoriali, innovando la tradizionale organizzazione dei contenuti della D.F., ed in qualche modo anticipando positivamente la prospettiva di formazione della città metropolitana che, da pura ipotesi, è ora oggetto di un percorso attuativo ancorato alle disposizioni sul riassetto delle Autonomie Locali espresse dal Governo nazionale. Tale impostazione progettuale affronta il livello delle relazioni tra la città ed il proprio contesto sovraregionale e di area vasta, confrontandosi quindi con la vigente pianificazione di livello regionale e provinciale, in un fruttuoso esercizio di collaborazione tra i diversi livelli della pianificazione, in attuazione dei principi informatori della legge urbanistica regionale. 

Il parere provinciale sul progetto preliminare del PUC, espresso in base alla relazione con il PTC provinciale, che è un piano di area vasta di scala sovracomunale, nel fornire indirizzi per la formazione del progetto definitivo, deve affrontare necessariamente l'impostazione di livello metropolitano già contenuta in tale progetto preliminare, tenendo presente anche l'evoluzione della nuova realtà istituzionale avviata con il DL 95/2012, art. 18. 
Si osserva quindi in via pregiudiziale che il progetto definitivo non potrà non darsi carico di meglio articolare la lettura della città nella sua dimensione di livello comprensoriale, cogliendone criticità e opportunità, anche in modo conseguente agli esiti delle Conferenze d'Ambito effettuate con i Comuni contermini nel corso della formazione del progetto preliminare; tale analisi dovrà tener conto in particolare delle connessioni con i contesti urbani circostanti: l'alta val Polcevera e l'alta val Bisagno, nonché gli ambiti costieri di levante e ponente, in ragione delle loro rilevanti relazioni con il capoluogo genovese, nonché dei fenomeni indotti dal pendolarismo e dalla gravitazione per i servizi pubblici di livello territoriale anche relativamente alle realtà urbane minori dell'entroterra.
E' dunque alla luce di questa osservazione preliminare che deve essere inteso Il parere dell'Amministrazione Provinciale.
Riguardo ai contenuti progettuali più strettamente connessi alla dimensione comunale, si può riscontrare la sostanziale coerenza della Descrizione Fondativa predisposta a corredo del PUC con le indicazioni dettate dalle viqenti norme relative alla pianificazione comunale (L. R. 36/1997). Gli elaborati testuali e cartografici predisposti sono tali da consentire la comprensione del territorio e delle dinamiche in atto. La Descrizione Fondativa con riferimento alla forma richiesta in sede di progetto preliminare, risulta altresì comprensiva dei principali contenuti indicati all'art. 10 delle Norme di Attuazione del P.T.C. Provinciale, essendo il Comune di Genova ambito caratterizzato da elevata complessità dei profili ai sensi dell'art. 18 della L.R. 36/1997 (Cap. 8 della Descrizlone Fondativa del P.T.C. provinciale).

Nella relazione della Descrizlone Fondativa -"livello puntuale del PTCP" si rileva invece che non risultano descritti i temi enunciati nelle premesse relativi ai Nuclei storici, Emergenze paesaggistiche, Sistemi di paesaggio.
NOTA: si veda a tale proposito la nota della Regione Liguria, Dipartimento Pianificazione Territoriale, Urbanistica: “non è riconducibile a quanto come sopra, il richiamo alla "città metropolitana" cui il progetto definitivo del PUC dovrebbe orientarsi, in quanto: 
a) il progetto preliminare del P.U.C. è stato adottato dal Comune prima delle sopravvenute disposizioni nazionali a carattere generale e non ancora costitutive dell'Ente Territoriale, non avendo tra l'altro l'attuale Amministrazione Provinciale di Genova alcun titolo ad esprimersi al riguardo non essendo rappresentativa di tale nuovo Ente; 
b) perché comunque il Comune di Genova non potrebbe, a sua volta, attribuire al progetto definitivo del PUC alcuna valenza territorialmente diversa da quella che, allo stato della vigente legislazione in materia sia sotto il profilo istituzionale che sotto quello urbanistico, può essere attribuita al PUC ai sensi dell'art. 24 e seguenti della L. R. 36/1997.

Attuazione del P.U.C.

Non risulta sufficientemente chiarito il rapporto con lo stato di attuazione del PUC vigente, infatti non sembra emergere l'intenzione del Comune di fare salvi i Piani e i progetti già programmati, come era stato fatto nel PUC 2000, a parte alcuni specifici casi che, peraltro, si ritrovano solo richiamati nell'articolazione delle schede degli Ambiti e dei Distretti, senza che ne venga dato un puntuale riferimento alle relative previsioni: ciò comporta un livello scarsamente definito delle discipline da appilcarsi in tali casi ed un costante rimando ad atti precedenti che potrebbero invece venire meglio unificati nel nuovo PUC, dandone così maggior evidenza sulla effettiva volontà delle loro attuazioni ed assicurando una più semplice e certa applicazione.

Con particolare riferimento ai Distretti di Trasformazione individuati dal PUC (vedi punto successivo) solo con riferimento a tre singoli e specifici casi il Piano evidenzia proprio nella relativa classificazione la presenza di interventi e/o iniziative già avviate e "in attuazione", o "in corso di formazione-predisposizione” non specificando né motivando tale scelta,  riscontrandosi infatti che altri distretti risultano esser già stati in tutto o in parte oggetto di approvazione all'interno di procedimenti concertativi ove ne sono stati fissati i contenuti progettuali e le relative pattuizioni, il che determina un'incertezza in merito all'effettiva volontà del Comune di confermare le precedenti attuazioni del Piano previgente. 
E' altresì da segnalarsi che molti interventi caratterizzati da importanti impatti e ricadute sul territorio comunale risultano avviati recentemente dalla Civica Amministrazione talché si avverte la necessità che gli stessi vengano integrati in sede di predisposizione del progetto definitivo in quanto elementi che condizionano il quadro di riferimento del nuovo PUC.

Al fine di verificare la sostenibilità delle nuove previsioni soprattutto con riferimento alle destinazioni prevalenti ed ai servizi, si ritiene necessario segnalare l'importanza di definire con maggior certezza il quadro di partenza per il nuovo PUC. Nonché l'opportunità di integrare lo studio già effettuato dal Comune anche con una verifica dei pesi introdotti nel periodo di vigenza del PUC 2000 nelle diverse destinazioni (residenziale- produttivo- commerciale- turistico- servizi).
Con riferimento alle modifiche nel tempo apportate al PUC vigente, ed in particolare considerato che alcuni procedimenti di variante risultano ancora in corso, si evidenzia che la CA deve darsi carico di inserire puntualmente le norme approvate in sede di variante all'interno delle norme di attuazione del nuovo PUC, non essendo sufficiente il richiamo alle delibere di approvazione, in quanto la disciplina attuativa del Piano Comunale non può assumere valore regolamentare, di specificare la conservazione o meno delle previsioni urbanistiche contenute nel procedimenti in itinere.
E. Parere Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Liguria  
L’analisi del paesaggio genovese finalizzata alla redazione del livello puntuale del vigente PTCP, sebbene compia uno sforzo  per dar conto dei suoi caratteri peculiari e delle sue componenti rilevanti, non raccorda esplicitamente gli ambiti di piano con le dichiarazioni di notevole interesse pubblico che coprono il territorio comunale. Infatti né il capitolo sul paesaggio della descrizione fondativa né la cartografia, mette in relazione gli ambiti paesaggistici individuati con le aree tutelate ai sensi del Codice, per le quali manca una mappatura dettagliata (una mappa sintetica per categorie di beni tutelati è presente solo nel rapporto ambientale).
F. Autorità Portuale di Genova (Osservazione n° 803 sub 1)
SISTEMA PORTUALE E LITORALE (pag. 406 vol.2)

Si osserva che fra gli stralci cartografici riferiti all’ambito portuale manca il riferimento principale costituito dal vigente Piano Regolatore Portuale, piano peraltro descritto nell’ambito del capitolo di riferimento.
H. Osservazioni
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
Camera di Commercio

OSSERVAZIONE 592 SUB 1 :

Gli aspetti demografici e socio economici sono presenti all’interno del Piano, che riporta gli esiti di uno studio CENSIS ed un parallelo con altre città capoluogo. Il raffronto con i dati elaborati dalla Camera di Commercio non produce differenze significative rispetto alla lettura sullo stato di fatto. La definizione di Genova città in transizione lenta - figura metaforica dell’elefante “… alla luce degli elementi emersi nella fotografia delle dinamiche demografiche recenti, è importante riflettere anche sulle possibili dinamiche future, pensando ad una data lontana ma già traguardabile come il 2025. Se si proietta a quella data la popolazione del comune di Genova, tenendo conto delle ipotesi più verosimili, si vede come le dinamiche future siano segnata da una sostanziale prosecuzione della tenuta demografica, seppur con una modesta inflessione (…) le previsioni a 15 anni sul fronte demografico descrivono una città sostanzialmente attestata sull’attuale dimensionamento, ma con una riduzione importante della componente più giovane e, simmetricamente, un peso ulteriormente accresciuto della componente anziana.”
Si ritiene che le previsioni, ad esempio le dinamiche della popolazione straniera, in rapporto alle loro specifiche propensioni al consumo e all'utilizzo del reddito prodotto, o ancora il modello evolutivo adottato, non siano convenientemente motivati e non siano adeguatamente esplicitate le condizioni e le scelte che il Piano dovrebbe necessariamente assumere per l'inverarsi del suddetto quadro predittivo.
· Cittadini (privati, società, ecc.)
OSSERVAZIONE 741  SUB 5 :

Nella descrizione fondativa la riduzione dell'inquinamento acustico viene indicato fra gli obiettivi invariabili. Nell'ambito del rapporto ambientale il tema del rumore rileva sia sotto il profilo della valutazione della coerenza localizzativa, che si traduce in una verifica di compatibilità delle trasformazioni insediative, in particolare delle zone residenziali, rispetto alle aree di maggiore criticità da inquinamento acustico, che vale soprattutto nelle porzioni di territorio soggette alle trasformazioni più rilevanti (ed in particolare nei distretti); sia sotto il profilo delle condizioni di sostenibilità, che possono tradursi in misure di mitigazione ambientale o comunque in prestazioni ambientali, che sembrerebbero doversi porre a carico degli interventi nelle zone toccate dall'inquinamento acustico prodotto da fonti esterne (generalmente individuati in barriere).

In merito alle indicazioni riportate nella tavola delle criticità della descrizione fondativa, sotto il profilo  delle cosiddette fasce acustiche, ed alcune indicazioni emergenti dagli elaborati della VAS, non si comprende in quale misura incidano nell’attuazione dei singoli distretti di trasformazione. Se esse dovessero comportare limitazioni o mettere in discussione la stessa ammissibilità degli interventi previsti, verrebbero inseriti elementi di forte incertezza nell'attuazione del piano, condizionati allo sviluppo di programmazioni o iniziative che non sono nella disponibilità dei soggetti attuatori, con il rischio di frenare le iniziative che nei prossimi anni potrebbero decollare.
01.2_Documento degli Obiettivi


C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
Documento degli Obiettivi

Si esprime una sostanziale condivisione dell'impostazione del Documento che in molte sue parti è coerente e coincidente con gli obiettivi della pianificazione provinciale e della programmazione di settore. L'impostazione del Documento consente, in linea di massima, di valutare la consequenzialità fra obiettivi, strategie ed azioni del PUC.

Potrebbe, tuttavia, essere meglio evidenziato il passaggio dalle azioni ai contenuti specifici della Struttura, così come potrebbe essere reso più chiaro il livello di efficacia delle azioni che attuano gli obiettivi invariabili, alle quali dovrebbe logicamente essere attribuita una valenza prescrittiva: ciò infatti risulta difficoltoso per il livello di definizione non ancora compiuto o spesso demandato a fasi successive del PUC. Si segnalano in particolare per la coerenza con il PTCp ed anche, come mero contributo propositivo, con i documenti preliminari alla sua revisione (progetto PTCp 2020), i seguenti obiettivi rispetto ai quali si suggerisce di fornire una maggiore specificazione delle azioni necessarie per l'integrazione con il territorio dell'area più vasta:

ob A5: RAFFORZAMENTO DELL'INTERMODALITA' E DELL'UTILIZZO DEL TRASPORTO PUBBLICO

ob B1: TRASFORMAZIONE DI GENOVA IN UNA CITTA' METROPOLITANA, MULTIPOLARE ED INTEGRATA

Ob C4: RIQUALIFICAZIONE DEL VERDE PUBBLICO URBANO ED EXTRA URBANO.
Si segnalano, inoltre, alcuni obiettivi la cui definizione è da meglio specificare ed approfondire:

- nel documento degli obiettivi viene individuato (Ob.A3 - incremento della competitività del porto di Genova) tra le azioni necessarie l'aggiornamento dell'Accordo di Programma relativo al polo manifatturiero di Cornigliano anche al fine del reperimento di nuove aree per la logistica portuale, per quanto attiene alla coerenza con le indicazioni già stabilite dal vigente Accordo di Programma;

- l'obiettivo B5 RAFFORZAMENTO DEL RAPPORTO CON IL MARE. Per quanto attiene all'obiettivo C3 GENOVA CITTA' DEL SOLE, DELL'EFFICIENZA ENERGETICA E DEL RISPARMIO ENERGETICO, (obiettivo invariabile), la declinazione a livello di Municipio esclusivamente riferito a quello di Ponente (VII), installazione impianti produzione energia da fonte rinnova bile in siti "cave dismesse”, risultano riduttivi rispetto ai contenuti strategici indicati.

Si osserva, infine, che gli obiettivi vengono descritti in differenti elaborati, generando elementi di non chiarezza per quanto attiene al rapporto o alla gerarchia fra gli stessi. Si porta, come esempio, quanto indicato nell'elaborato "Sistemi territoriali" per quanto attiene alla Val Polcevera i cui obiettivi ed azioni risultano in parte non coerenti con i contenuti della Struttura del Piano.
NOTA: si veda a tale proposito la nota della Regione Liguria, Dipartimento Pianificazione Territoriale, Urbanistica: “sono svianti per il Comune e non pertinenti al parere di competenza della Provincia, i riferimenti più volte espressi, al progetto del nuovo PTCP 2020 di cui alla D.C.P. n. 7/2012, in quanto con la stessa deliberazione non è stata disposta l'adozione di tale piano che è pertanto improduttivo di alcun effetto che possa comportare per il Comune di Genova l'obbligo di conformarsi alle sue indicazioni e, pertanto, non è neppure corretto che l'Amministrazione Provinciale di Genova, omettendo le dovute precisazioni al riguardo, lo inserisca in atti che, per loro natura, contengono le indicazioni che vincolano, nei limiti indicati dal richiamato art. 39 della L. R. 36/1997, le successive determinazioni della Civica Amministrazione, generando così soltanto inutile e fuorviante confusione nel procedimento amministrativo.”

F. Autorità Portuale di Genova (Osservazione n° 803 sub 2-3)

Documento degli Obiettivi

Obiettivo A3 -INCREMENTO DELLA COMPETITIVITA' DEL PORTO DI GENOVA A LIVELLO EUROPEO

-Si osserva la non stretta pertinenza dell'incremento delle funzioni aeroportuali, nell'ambito dell'obiettivo suddetto.

Si richiede dunque di stralciare dalle "principali azioni necessarie" il riferimento all'aeroporto:

"Potenziamento delle funzioni portuali, aeroportuali e delle funzioni intermodali connesse;"

-Si osserva come lo sviluppo delle opportune infrastrutture portuali possa essere ricondotto a modelli concettuali indicativi e tuttavia allo stato non vincolanti.

Si propone pertanto nell'ambito delle " principali azioni necessarie" la seguente modifica:

"Collaborazione con l'Autorità Portuale nella redazione del nuovo Piano Regolatore Portuale perseguendo integrazione e sinergia tra gli strumenti urbanistici di competenza comunale e portuale sviluppando l'ipotesi del "porto fabbrica" prevedendo gli sviluppi delle infrastrutture portuali necessarie e sviluppando l'ipotesi del "porto fabbrica" e per il soddisfacimento e la necessità non perseguibili nella dimensione del "porto lungo".

Si osserva come la dislocazione delle piattaforme logistiche potrà avvenire preferibilmente ma non esclusivamente lungo il Corridoio 24. Si propone pertanto nell’ambito delle “principali azioni necessarie, con l’introduzione della parola “anche”, la seguente modifica: 
“Promozione ed investimento nello sviluppo dei centri intermodali e delle piattaforme logistiche, situate anche sulla direttrice del Corridoio 24 Genova-Rotterdam, e del mercato di riferimento del Porto di Genova, attraverso le necessarie intese a livello istituzionale ed amministrativo”.

DECLINAZIONI INDICATIVE DELL’OBIETTIVO
Si osserva che le declinazioni dell’obiettivo a livello municipale non risultano coerenti con l’obiettivo stesso. Si richiede pertanto lo stralcio di tutte  le proposte in quanto non inerenti o addirittura in contrasto con l’obiettivo in cui si inseriscono.

H. Osservazioni

· Municipi
OSSERVAZIONE  822 SUB 5 
Il Municipio I Centro Est afferma che non si comprende la definizione: miglior utilizzo di Piazza

Caricamento (21-B1)
OSSERVAZIONE  822 SUB 6 
Il Municipio I Centro Est afferma di non concordare con la previsione di servizi con parcheggi dedicati e

per residenti, che si ritengono possibili solo se esclusivamente pertinenziali alle abitazioni. (B2)
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
Libertà e Giustizia

OSSERVAZIONE  454 SUB 2  :

osservazione generale 2 - Rapporto fra obiettivi e azioni:

- nella delibera di approvazione di piano definire le modalità di realizzazione del monitoraggio dello stato di attuazione del PUC per gli aspetti strutturali ed il controllo di qualità.

- che il monitoraggio sia previsto nel programma di attuazione art.35 LR36/97 segua il processo decisionale operativo rendendo conto dei soggetti coinvolti per ruolo, fasi e competenze, del controllo dei tempi e delle risorse impiegate, delle forme di partecipazione dei cittadini al processo decisionale.

- integrazione dei documenti di piano con il disegno progettuale della fruizione pubblica della costa

- integrazione dei documenti della linea verde con maggior incisività sulle relazioni città-campagna volte a valorizzare il ruolo economico delle economie locali diffuse e delle sostenibilità ambientale.
OSSERVAZIONE  454 SUB 1  :

osservazione generale 1 - strategia e disegno complessivi

indicare nella Delibera di approvazione del PUC priorità in termini di infrastrutture e distretti.

OSSERVAZIONE  454 SUB 3  :

osservazione generale 3: equilibrio fra interessi forti ed interessi diffusi

- fornire informazioni trasparenti per quanto riguarda la parte strutturale del piano che abbiano una comunicazione alla portata di tutti, addetti ai lavori e non.

- che le informazioni dei distretti siano integrate con informazioni su proprietà e interessi in gioco, in modo tale da individuare quali siano a confronto gli interessi privati e le priorità per tutelare l'interesse pubblico

- integrazione dei documenti di piano per quanto riguarda la valutazione degli interessi indotti sul circondario da infrastrutture e distretti.

- individuare prestazioni normative e progettuali meno generalizzate e più calibrate sui singoli distretti
ANCE-Genova Assedil

OSSERVAZIONE  724 SUB 64  :

Si osserva che è stata opportunamente modificata sotto il profilo del metodo e della tecnica redazionale la precedente impostazione che faceva riferimento nella parte normativa della scheda al carattere orientabile o invariabile degli obiettivi (suscettibile di malintesi interpretativi ed applicativi specie sul regime procedurale delle varianti).

E’ stata anche accolta in sede di confronto preliminare la richiesta di disciplina maggiormente estensiva del trasferimento di S.A. tra distretti di trasformazione, allargata a tutte le funzioni d'uso ammesse e senza limitazioni percentuali e analogamente ha trovato accoglimento l'osservazione che richiedeva l'eliminazione di ogni riferimento alle forme giuridico organizzative per la gestione dell'impresa.
Confindustria

OSSERVAZIONE  615 SUB 1  :

Confindustria Genova, nella persona del presidente pro tempore di Giovanni Calvini, formula alcune osservazioni in merito ai contenuti del Documento degli Obiettivi, Norme generali, Norme di conformità e Distretto 1.08 - Polo industriale di Cornigliano (12 PUNTI). In particolare:

1-3/12) Documento degli Obiettivi:

Obiettivo A2 – Principali azioni opportune - 3° punto: inserire anche l’obiettivo della “rilocalizzazione delle attività produttive all’interno del Comune o dell’area metropolitana”.

Obiettivo A2 – Principali azioni opportune - 4° punto: richiesta di inserire “saldo demografico negativo” in luogo di “andamento demografico precario”, “specificando un obiettivo quantitativo coerente rispetto al peso insediativo del PUC e agli andamenti previsti dal saldo naturale”.

Obiettivo A3 – Principali azioni necessarie: richiesta di eliminazione dell’obiettivo di aggiornamento dell’AdP per l’”Area di intervento 12- polo manifatturiero di Cornigliano anche per il reperimento di nuove aree per la logistica portuale” (Confindustria soggetto firmatario in disaccordo).
01.3_Normativa


A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica

Paragrafo 1.5  Capacità Insediativa del Piano: 

La capacità insediativa del Piano è determinata dalla sommatoria dei pesi insediativi esistenti alla data di formazione del PUC e dei pesi insediativi di previsione derivanti dalle trasformazioni urbanistiche ammesse in termini di abitanti, addetti alle attività produttive e quota relativa alle presenze turistiche.

Le capacità insediative nei distretti sono state quantificate considerando una ripartizione uniforme delle superfici agibili realizzabili fra le differenti funzioni, tranne nei casi caratterizzati da un iter progettuale in corso di formazione, per i quali si sono assunte per le differenti funzioni le reali quantità di progetto. 

La capacità insediativa per il settore residenziale nei distretti di trasformazione è stata quantificata con l’applicazione dei previsti indici di utilizzazione insediativa massimi, assumendo la corrispondenza di 1 abitante insediabile per 30 mq di Superficie agibile realizzabile. 

La capacità insediativa per il settore produttivo è stata quantificata con l’applicazione dei previsti indici di utilizzazione insediativa massimi, assumendo le seguenti corrispondenze: 

corrispondenza di 1 addetto per il settore industriale per 80 mq di superfice agibile realizzabile;  di 1 addetto per il settore alberghiero per 200 mq di Superficie agibile realizzabile;  di 1 addetto per il settore terziario, commerciale, connettivo urbano e servizi privati, per 40 mq di Superficie agibile realizzabile; (considerando, per i distretti o per i settori nei quali sono ammesse trasformazioni per differenti destinazioni d’uso, residenziali e produttive, una ripartizione uniforme fra le differenti funzioni delle superfici agibili realizzabili, tranne per i casi caratterizzati da iter progettuali in corso di formazione, per i quali si sono assunte le reali ripartizioni d’uso fra le differenti funzioni..) 

La capacità insediativa ricettiva in termini di posti letto, è stata quantificata assumendo la corrispondenza di 1 posto letto per ogni 25 mq di Superficie agibile realizzabile. 

La quantificazione del carico insediativo, come esplicitata nella documentazione del progetto preliminare, non tiene conto della quota derivante da interventi di nuova edificazione o recupero negli ambiti di conservazione o di riqualificazione (in quanto si limita a  stimare una quota di interventi di rifunzionalizzazione pari al 30% degli alloggi non occupati, corrispondente a 21.119 abitanti teorici) né del carico insediativo potenziale relativo alle zone agricole (da distinguere nel caso specifico tra insediamento di funzioni residenziali  indotte da attività agricole aziendali e funzioni residenziali connesse al presidio) né, infine, di quello relativo a interventi in fase di attuazione, ricompresi dal PUC negli ambiti di riqualificazione (quali per esempio l’ambito AR-PU n.23 Parco scientifico tecnologico di Erzelli).

Relativamente ai distretti, il carico insediativo assume in molti casi valore di carico potenziale teorico, essendo  basato su ipotesi di trasformazione non predefinite né in termini quantitativi né in termini di rapporti tra funzioni ammesse. I dati riportati nelle tabelle contenute nel rapporto ambientale si basano infatti sull’ipotesi di una ripartizione uniforme delle superfici agibili realizzabili, ripartite nelle diverse funzioni (tranne nei casi caratterizzati da un iter progettuale in corso di formazione, per i quali si sono assunte per le differenti funzioni le reali quantità di progetto).
Paragrafo 2.1  Corrispondenza con i principi informatori della LUR: 
Contenuto che merita un approfondimento è quello, nelle schede dei distretti di trasformazione, del rinvio ad una successiva fase di concertazione che, in base a quanto indicato nella richiamata relazione, sembrerebbe dover comportare specifica variante ai sensi dell’art 44, comma 2 della LUR, nel presupposto di una sua coerenza con i contenuti della Descrizione Fondativa e con il documento degli obiettivi del PUC.

Riguardo all’efficacia dei contenuti del PUC si rileva inoltre che, essendo gli stessi suscettibili di produrre effetti diversi (propositiva/direttiva/prescrittiva), appare importante addivenire ad una chiara definizione, oltre che del livello di salvaguardia che ne consegue, anche all’individuazione delle pertinenti procedure di modifica posto che, mentre appare chiara la valenza dei contenuti prescrittivi e della conseguente modalità di una loro eventuale modifica, non emerge in maniera altrettanto chiara la distinzione tra orientamento e direttiva e la loro reciproca modificabilità.

Nel condividere questa impostazione, si osserva peraltro che la concatenazione tra elementi fondativi (variabili e invariabili) e livelli di efficacia, nonché la definizione della loro rilevanza ai fini della successiva gestione del Piano, stabilendo la ripartizione tra aggiornamenti, varianti e varianti sostanziali che incidono sulla descrizione fondativa, non è portata al necessario compimento in quanto tali elementi non sono stati strutturati in termini normativi ma inseriti solo nella relazione riferita all’apparato normativo.
2.2 a Ambiti di Conservazione e Riqualificazione

PRESCRIZIONI

Accanto alle più significative trasformazioni delle aree corrispondenti nella struttura ai distretti del PUC, il piano delinea l’intenzione di una generale riqualificazione del tessuto costruito mediante la predisposizione di un apparato normativo volto ad incentivare, anche attraverso l’applicazione di premialità, interventi di rinnovo del patrimonio edilizio esistente e di ristrutturazione urbanistica e riorganizzazione degli spazi del tessuto urbano.

Al fine di rendere effettivamente operante il processo di riqualificazione del tessuto urbano esistente e di garantire la piena coerenza degli interventi con il regime paesistico vigente si ritiene necessario che il progetto definitivo di PUC maggiormente differenzi le tipologie degli interventi ammessi in rapporto alle specifiche caratteristiche dei diversi ambiti urbanistici, individuando al contempo i casi soggetti a specifiche limitazioni, con particolare riferimento agli ambiti di conservazione dell’impianto urbano storico e dell’impianto urbanistico (AC-US, AC-IU) classificati in parte SU rispetto agli ambiti di riqualificazione urbanistica-residenziale (AR-UR) corrispondenti a regimi paesistici meno tutelanti; ciò con riferimento anche alla possibilità attuale di sovrapporre in maniera indistinta la disciplina degli ambiti complessi di riqualificazione degli assi urbani di attraversamento della città (ACO-A) o degli ambiti speciali di riqualificazione edilizia ed urbanistica (AR-UP).

In particolare tali possibilità d’intervento potrebbero indurre una trasformazione non governabile dei caratteri identificativi della città storica, interessata nel suo complesso anche dal riconoscimento quale sito UNESCO (ad esempio, le modifiche alle classiche coperture in ardesia con struttura lignea).   
2.2 b Distretti di trasformazione

La politica di riuso delle aree industriali dismesse o in via di dismissione è orientata sia a ritenerle risorse strategiche per il riequilibrio della struttura insediata sia a concentrare le ipotesi trasformative all’interno del tessuto urbano consolidato (con effetti di maggiore compattezza della città rispetto alla dispersione abitativa, ambientalmente non più sostenibile). La mappatura dei distretti evidenzia una rilevante concentrazione di tali aree nel settore di ponente tra Voltri e Cornigliano, con previsioni di trasformazioni (specie laddove vengono previsti elementi di forte attrazione, quali le grandi strutture di vendita) la cui ricaduta in termini di flussi di traffico, nuovo carico insediativo, non viene adeguatamente valutata in termini cumulativi né risulta subordinata alla risoluzione di quelle che vengono dichiarate come rilevanti problematicità (nodi critici infrastrutturali e criticità di tipo idraulico), la cui risoluzione ha carattere di priorità e richiede interventi sovraordinati rispetto al singolo intervento.

PRESCRIZIONI

Nella schede dei distretti di trasformazione è quindi necessario implementare il quadro programmatico e la disciplina urbanistica integrando le voci “obiettivi della trasformazione”, “prestazioni ambientali” e “disciplina paesistica di livello puntuale”, rispettivamente distinguendo tra obiettivi “invariabili” e “orientabili” e identificando i complessivi esiti progettuali che la prevista  trasformazione dovrà perseguire, onde dare evidenza al rapporto di correlazione ed interazione tra contenuti e risultanze della descrizione fondativa, documento degli obiettivi e quadro strutturale, che la LR 36/1997 richiede. 

Tale aspetto è di particolare rilievo nei distretti di concertazione, connotati da marcata indeterminatezza quali/quantitativa degli esiti della trasformazione (la cui definizione viene rinviata a successivi PUO o Accordi di Programma) e correlati all’assetto urbanistico circostante (funzioni di ricucitura con l’intorno o previsioni infrastrutturali che ne costituiscono la trama). L’esigenza di mantenere vaste aree permeabili, ampie visuali, zone a verde e spazi liberi potrebbe determinare episodi di concentrazione planimetrica e di maggiore sviluppo verticale dei nuovi interventi edilizi da valutare in termini paesistici, in rapporto alla presenza di vincoli e al regime normativo del PTCP.

La prevista possibilità di utilizzo d’indici edificatori alternativi (talvolta anche elevati) dovrà trovare nel progetto definitivo di PUC, con particolare riferimento ai distretti di trasformazione, bilanciamento in una maggiore  e più precisa definizione delle correlate prestazioni aggiuntive rispetto a quelle invece irrinunciabili, nella dotazione di servizi ed infrastrutture, nonché ambientali, assumendo in tal senso anche le risultanze del rapporto ambientale e dei rilievi contenuti nella DGR n. 1280/2012 recante il parere sulla VAS, al fine di addivenire ad una effettiva risoluzione delle problematiche in esso affrontate (“coerenza localizzativa”, “criticità”…), con particolare riferimento alla necessità di un generale riequilibrio idrogeologico rispetto al quale possano essere convogliate una quota significativa delle previste prestazioni aggiuntive correlate alla premialità edificatoria. 

Posto che diverse aree di concentrazione edilizia rientrano in fasce A, B e C dei Piani di Bacino o sono state interessate da recenti eventi alluvionali, si richiamano in merito le valutazioni espresse dal Dipartimento Ambiente con la sopracitata DGR 1280/2012.

Con riferimento alla possibilità del Piano di modificare, nell’ambito della flessibilità, il perimetro dei distretti “inglobando o escludendo immobili ed aree” senza che ciò costituisca variante, è da precisare che tale possibilità vale nei limiti dell’ art. 53 della LUR (come peraltro richiamato dall’ art 18.3.6), al quale deve farsi riferimento, mentre negli altri casi il Progetto Definitivo di PUC dovrà fissare i margini di modificabilità del perimetro. 

Circa quest’ultimo aspetto, il criterio dell’applicabilità della flessibilità già ammessa dal piano relativamente al perimetro del distretto di concertazione 1.04 (Sestri Ponente – Fincantieri), ai fini della risoluzione delle criticità idrauliche presenti, è da estendere ad altre situazioni analoghe, nelle quali risulti necessario eseguire opere di messa in sicurezza che interessano aree più vaste di quelle individuate, assumendo quale criterio fondante del piano la risoluzione delle problematiche idrauliche diffusamente presenti sul territorio comunale.

E’ peraltro da rilevare che nel progetto preliminare sono presenti ulteriori elementi di flessibilità laddove le schede dei distretti prevedono la possibilità di operare con indici edificatori differenziati, ammettendo diverse tipologie di funzioni principali. E’ da evidenziare che, nella relazione alle norme generali, la definizione dei parametri edilizi/urbanistici di alcuni distretti di concertazione, laddove rinviata dal PUC  ad un successivo momento progettuale, viene subordinata alla procedura di variante ai sensi dell’art. 44, comma 2 della LUR.  

Con riferimento a tale aspetto, è da precisare che tali varianti, in quanto “integrative” di contenuti oggi assenti nella disciplina di Piano, rivestono, per la natura dei distretti di concertazione cui si riferiscono, una valenza che supera il campo di applicabilità della sopra richiamata categoria di variante, andando ad incidere nel quadro pianificatorio generale e conseguentemente potenzialmente sui contenuti della descrizione fondativa. 

Nel ribadire che l’art 29 della LUR impone che il PUC definisca puntualmente, nei distretti di trasformazione, la densità territoriale minima e massima nonché gli ulteriori parametri urbanistici essenziali per la determinazione ed il controllo del carico urbanistico e dei suoi effetti ambientali, in sede di progetto definitivo per i distretti, ove mancanti, dovranno essere definiti i ridetti parametri urbanistici nonchè le prestazioni essenziali correlate alla trasformazione, in taluni casi estremamente generiche. E’ inoltre necessario che gli stralci cartografici e le foto aeree riportate nelle schede dei distretti, elemento conoscitivo essenziale, vengano aggiornate in sede di progetto definitivo, in quanto le basi assunte a riferimento risultano spesso superate e non corrispondenti allo stato attuale, dovendosi altresì dare carico della correlazione tra i livelli 2 e 3.

Dovrà essere inoltre implementata la disciplina paesistica di livello puntuale dei distretti - estrapolando contenuti significativi presenti nelle analisi della descrizione fondativa, non sempre adeguatamente sviluppata nelle schede – che assume spesso una valenza di carattere urbanistico (ad es., laddove fa riferimento al “ruolo ed organizzazione” del rapporto ambientale) anziché essere finalizzata alla prevalente riqualificazione e riorganizzazione di situazioni con elementi di forte incompatibilità paesistica e funzionale (correttamente individuate dal piano a base dell’esigenza stessa della trasformazione) ovvero in presenza di regimi maggiormente tutelanti che richiedono una maggiore attenzione non potendosi in tali casi limitare all’indicazione di realizzare “spazi pubblici pedonali sistemati prevalentemente a verde” (distretti 3.9 Viale Causa e 3. 7 Valletta San Nicola ricomprese in ambito SU del PTCP o distretto 3.10 Valle Chiappeto ricompresa in parte in IS-MA e PU). Quest’ultimo aspetto risulta maggiormente rilevante, ad esempio, laddove venga confermata una funzione produttiva incastonata in un tessuto residenziale, in assenza di significative azioni di mitigazione dell’impatto nelle aree di margine.

Nell’ipotesi in cui i distretti di trasformazione riguardino ambiti costieri in cui la linea blu risulta interrotta  in quanto oggi privi del rapporto con il mare che il PUC persegue come obiettivo (Voltri, Multedo, Cornigliano, Prà), si dovranno definire indirizzi ed elementi normativi per le soluzioni progettuali che favoriscano la ricostituzione del rapporto città/mare anche in termini di recupero dei fattori  di accessibilità, visibilità o fruizione individuati come fondamentali nella descrizione fondativa. 

Nel caso in cui i distretti prevedano aree a parcheggio interrate con sostituzione di aree arborate (esempio distretto 2.09 Quarto, 3.07 San Nicola ricompresi in ambito SU del PTCP) il progetto del distretto dovrà darsi carico non solo di definire una generica destinazione a verde ma prevedere la ricostruzione dell’andamento dei suoli e delle piantumazioni di alto fusto, finalizzata a restituire l’immagine paesaggistica preesistente.
2.2 c Servizi pubblici di interesse generale e locale SIS-S
2.5 a RAPPORTI CON PTC COSTA E DEMANIO MARITTIMO

Il Piano della Costa riprende e sostanzialmente conferma alcuni dei temi riguardanti le relazioni tra città e porto e la riconquista di significativi, in termini di qualità e di quantità, affacci a mare della città, affidandone l’ulteriore evoluzione progettuale al Comune ed all’Autorità portuale.

Relativamente a questi temi il PUC:

1. sancisce definitivamente la competenza comunale a disciplinare con il proprio strumento urbanistico  gli ambiti portuali con funzioni urbane;

2. individua nelle zone a confine a ponente e levante del porto due Distretti, coerenti con le indicazioni del Piano della Costa (D. speciali di concertazione 1.01 Voltri Litorale di levante e 1.13 Fiera Kennedy) delineando in via definitiva i limiti di espansione lungo costa delle infrastrutture operative portuali; 

3. suddivide  le altre aree portuali con funzioni urbane in “archi” di Riqualificazione (Marina di Prà Litorale Prà Pegli Litorale Multedo), di Conservazione (Fronte mare Pegli, Porto Antico) con l’inserimento dei Distretto di Trasformazione Urbana Fascia di Prà e di Concertazione Fronte Mare – Porto Antico.

Ne esce un quadro frammentato ma sostanzialmente coerente con quanto delineato dal PTC della Costa. 

Il progetto preliminare del PUC non consente però di esprimersi relativamente all’effettiva fattibilità di previsioni, quali lo sviluppo della percorrenza ciclabile e pedonale lungo costa, che viene demandata a fasi attuative successive senza il supporto di un disegno, pur di massima, di quanto si vuole conseguire.

Si ribadisce inoltre che la volontà dichiarata di ricostituire un rapporto con il mare deve essere maggiormente esplicitata nella disciplina del Piano, quale sede pertinente per declinare i contenuti del PTC della Costa; nel caso dei distretti di trasformazione che riguardano ambiti urbani costieri non interessati dalla linea blu in quanto privi in oggi di tale rapporto, il Piano deve ricercare soluzioni progettuali che ne favoriscano la ricostituzione in termini di recupero di uno di quei fattori di accessibilità, visibilità o fruizione individuati nella Descrizione Fondativa come fondamentali per il perseguimento dell’obiettivo suddetto ovvero lo rafforzino laddove già presente.
2.6 b RILIEVI DI ORDINE GENERALE PER IL TERRITORIO EXTRAURBANO 
PRESCRIZIONI

Con riferimento alla possibilità di realizzare serre, ammessa dal piano negli ambiti AR-PA e AR-PR, si richiama la necessità, ai sensi dell’art. 35 della LUR, che il progetto definitivo di PUC individui puntualmente le aree idonee alla realizzazione di tali impianti, anche in rapporto alla disciplina paesistica di livello puntuale, definendone la specifica disciplina con particolare riferimento ai rapporti di copertura e ai sistemi di smaltimento delle acque meteoriche o derivanti dall’esercizio dell’impianto.

Circa gli obblighi convenzionali previsti dal PUC negli ambiti di riqualificazione di presidio ambientale o di produzione e presidio agricolo (art 8 delle norme generali), fatto salvo il necessario aggiornamento delle rispettive discipline sulla base delle indicazioni sopra svolte, appare opportuno che in sede di progetto definitivo venga predisposta una bozza degli obblighi a carico dell’operatore, da perfezionare al momento del rilascio del pertinente titolo abilitativo onde garantire i requisiti minimi prestazionali richiesti e le relative condizioni. Si osserva infatti il mero rinvio alla norma di legge mentre è necessario che siano specificati i contenuti effettivi degli elementi convenzionali, in modo che questi non vengano definiti di volta in volta, ed esplicitato a quali condizioni sono ammessi gli interventi edificatori consentiti.

Ciò appare necessario al fine sia di superare la vaghezza dei pertinenti contenuti nella disciplina generale e dei generici richiami alla legge urbanistica sia di garantire la messa in atto di tutte le azioni possibili per la tutela dei versanti, fermo restando che in caso di trasferimento dell’asservimento preesistente su un diverso fondo agricolo (v. art. 11 punto 6) dovranno essere trasferiti gli obblighi convenzionali a carico dell’operatore, fatta salva la necessaria e preventiva verifica di omogeneità di caratteri ed usi dei diversi fondi interessati.

Con riferimento all’applicabilità della disciplina dell’ambito speciale di riqualificazione edilizia e urbanistica AR-UP la stessa parrebbe prefigurare interventi più strutturati (come sembrerebbe indicare la norma dell’ambito stesso che limita il campo di sua applicabilità agli ambiti AC-US, AC-IU, AR-UR, AR-PU, AR-PI) per i quali si richiama la necessità della definizione di una disciplina più pertinente ai caratteri dei luoghi.

Per quanto concerne la disciplina dell’ambito speciale, la possibilità di atterraggio nell’ambito AR-PR della superficie demolita (lotto minimo di 5000 mq di cui almeno 2500 contigui e SA massima di 500 mq su due edifici) porterebbe sia a un indice di concentrazione sul lotto pari a 0,2 mq/mq, incongruente con la classificazione IS-MA, sia a un possibile frazionamento in più unità abitative per le quali risulterebbe difficile garantire una effettiva connessione con il fondo agricolo.

Inoltre si rileva la necessità che la disciplina paesistica, attraverso il pieno utilizzo degli elementi derivabili dalle cartografie di livello puntuale, possa pervenire all’implementazione delle schede d’ambito e alla conseguente definizione di una disciplina organica ed esaustiva, tenuto conto che, a oggi, la stessa non evidenzia le peculiarità dei luoghi da valorizzare (le indicazioni del livello puntuale riferite all’ambito AR-PA risultano identiche a quelle dell’ambito AR-PR laddove invece la descrizione fondativa evidenzia peculiarità e specificità meritevoli di mantenimento) né sviluppa specifici indirizzi operativi in presenza di sistemi insediativi o di percorrenze  di matrice storica, ancorché puntualmente indicate nelle tavole di livello puntuale, in qualche modo vanificando lo sforzo di analisi propedeutico alla stesura del piano. Di grande rilevanza appare, ad esempio, il mantenimento dei territori terrazzati, da valutare in termini di prevenzione del rischio e di riassetto idrogeologico attraverso opere di manutenzione dei versanti, prevenendo fenomeni di abbandono, ovvero  le specificità dei “luoghi detti” individuati nella loro peculiarità. 

Con riferimento alle distanze minime dalle strade pubbliche deve farsi rinvio a quanto stabilito al riguardo dal DM 1444/1968.
2.7 RAPPORTI PUC/PTCP  E DISCIPLINA PAESISTICA DI LIVELLO PUNTUALE

Il Piano dichiara la piena compatibilità con le indicazioni del vigente PTCP (approvato con DCR n. 6 del 26.02.1990 e s.m. e i.), relative all’Assetto Insediativo del Livello locale. La disciplina paesistica di livello puntuale, per l’intero territorio comunale, costituisce parte delle norme di Conformità e di Congruenza quale contenuto delle schede di ambiti e distretti in termini, nel primo caso, d’indicazioni operative per gli interventi di nuova costruzione, sul patrimonio edilizio esistente o di sistemazione degli spazi liberi, nel secondo caso, quali prestazioni paesistiche connesse agli interventi di trasformazione prefigurati dal PUC.

Il piano inoltre individua, sia cartograficamente che in termini di disciplina, “ambiti con disciplina paesaggistica speciale” nei quali gli ulteriori criteri di intervento valgono quali integrazione e maggiore specificazione della normativa generale dell’ambito di appartenenza.

Tale disciplina trova inoltre riscontro nelle cartografie del livello puntuale (46 tavole in scala 1:5.000) che individuano le significative componenti del paesaggio come crinali, corsi d’ acqua, emergenze paesaggistiche, archi costieri, nuclei storici, verde strutturato, paesaggio agrario (come affermazione di una identità culturale meritevole di tutela), che costituiscono ulteriore elemento di riferimento e specificazione.

La carta del livello puntuale, elaborata sulla base delle analisi richiamate nella descrizione fondativa del PUC, non trova sempre una specifica corrispondenza di contenuti nell’ambito della disciplina di livello puntuale che, in molti casi, risulta più generica e ripetitiva, a volte poco cogente nelle finalità da perseguire e talvolta riferita a componenti territoriali di tipo urbanistico o di tipo ambientale non del tutto pertinenti a tale disciplina, seppure strettamente correlate.  Viceversa aspetti più squisitamente attinenti la componente paesaggistica vengono evidenziati o considerati solo sotto l’aspetto ambientale-ecologico.

PRESCRIZIONI

Premesso che il progetto preliminare in argomento non contiene proposte di modifica al piano paesistico, basandosi appunto sul presupposto di una completa conformità delle previsioni di Piano con il livello locale vigente, il confronto tra la struttura del Piano e il PTCP ha peraltro evidenziato situazioni di non perfetta aderenza tra i due strumenti, che necessitano della messa in atto nel progetto definitivo di PUC di correttivi alla disciplina urbanistica, di parziali riperimetrazioni degli ambiti e distretti o ancora della individuazione di regimi paesistici maggiormente cautelativi laddove il piano, pur non confermando previsioni di carattere trasformativi, ha mantenuto le attuali classificazioni paesistiche non addivenendo ad un aggiornamento in tal senso del livello locale.

Si fa riferimento in particolare a:

· casi in cui l’ipotesi di rifunzionalizzazione o riconversione prefigurata dal PUC non risulta coerente con l’attuale regime normativo, ( volto per esempio come per il D1.11 classificato AI-MA o D2.06 classificato AICO) ad un mantenimento o consolidamento dell’attuale destinazione ad impianti con necessità di riallineamento dei due strumenti in fase di definizione del progetto definitivo;ovvero casi in cui le previsioni di piano possono determinare un contrasto con il Piano paesistico (come nel caso del distretto corrispondente alla discarica di Scarpino classificato ANI-MA dal PTCP ed in cui il PUC con conseguente necessità di adeguamento ad oggi delle previsioni di Piano);

· situazioni in cui le scelte pianificatorie del PUC ( con classificazione per esempio come ambiti AR PR) risultano maggiormente cautelative e tutelanti rispetto alle possibilità operative astrattamente ammissibili in base al PTCP ( regimi ID-MOA o TU) , che rilevava scelte passate non più attuali, con conseguente opportunità in oggi di una revisione anche dello strumento paesistico con conseguente estensione dei regimi di mantenimento MA;

· situazioni in cui lo stato di fatto necessita di un aggiornamento della classificazione paesistica, riscontrando nella lettura svolta con la descrizione fondativa caratteri insediativi diversi da quelli registrati dal PTCP ( per esempio aree di insediamenti sparsi invece che diffusi) ovvero situazioni in cui i caratteri dei luoghi o del costruito richiedono per i particolari valori espressi l’ attribuzione di un regime di maggior tutela dell’ esistente (come nella parte ottocentesca e primi novecento del quartiere Foce in cui viale Brigate Partigiane residua su due regimi, sponda destra SU e sponda sinistra TU) quale quello di struttura urbana qualificata SU;

· casi in cui la classificazione e la relativa disciplina urbanistica  non risultano del tutto coerenti con il piano paesistico sovraordinato con conseguente necessità di riallineamento delle previsioni di PUC attraverso specifici correttivi alla normativa del PUC ovvero parziali riperimetrazioni  dei limiti di ambiti e distretti. 

Posto che fra i documenti costituenti la struttura del PUC non è compresa alcuna tavola di sovrapposizione e confronto tra i due strumenti, è necessario che, al fine del rilascio del previsto nulla osta a variare il PTCP, il Comune corredi il PUC con tali elaborati, individuando puntualmente le aree oggetto di modifica, esplicitandone le relative nuove classificazioni paesistiche secondo i criteri sopra esposti; a tal fine, il Comune dovrà provvedere, in sede di progetto definitivo, all’adozione di tali varianti ai sensi dell’art. 69 della LUR, rispetto alle quali la Regione esprimerà il prescritto nulla osta una volta conclusa la fase di pubblicità-partecipazione di cui all’art. 40, commi 2 e 3 e dopo l’approvazione del PUC a norma dell’art. 40, comma 4 della medesima LR 36/1997 e s. m.i.
Contestualmente, in fase istruttoria si è talvolta rilevata la necessità di apportare correttivi alla norma urbanistica al fine di pervenire a una piena coerenza della stessa con il PTCP; fanno parte di tale categoria ad esempio le modifiche indicate per il territorio extraurbano, con particolare riferimento alle possibilità operative degli ambiti di presidio e produttivi ricompresi quasi integralmente in ambito IS-MA del PTCP.

In un lungo paragrafo descrittivo vengono esaltate le caratteristiche architettoniche, i pregi urbanistici e le potenzialità di ville e parchi, si rimarcano le perdite e le trasformazioni, nonché le mutilazioni subite, così come si auspica ad una maggior attenzione del bene storico artistico e paesaggistico.

Da tali presupposti sarebbe lecito presumere nella normativa di attuazione e nelle proposte dei distretti di trasformazione qualcosa di più di un mero cenno, riferito alle peculiarità di preesistenze storiche o di un semplice desiderio connotativo (vedasi ad esempio la separazione d’ambito che si riscontra nel distretto speciale di concertazione di Carmagnani-Fondega sud che separa in due parti l’area del giardino di villa Rostan, mentre proprio nell'ottica di una trasformazione e recupero dei valori identitari del sito l'occasione unica offerta da una ristrutturazione urbanistica di tale portata deve prevedere un unico ambito ed un progetto unitario).(…)
Dai risultati dell’analisi condotta secondo gli indicatori di visibilità, accessibilità, fruibilità dell’arco costiero sono individuati tratti di litorale in cui questi indicatori non sono presenti contemporaneamente, risultando incompleto il rapporto con il mare; ne consegue l’interruzione della linea blu e quindi la necessità di prevedere interventi progettuali mirati o formulare appositi indirizzi normativi per garantire il possibile recupero di tali soluzioni di continuità. Ove è presente tale interruzione. un criterio progettuale da assumere è la ricostruzione del rapporto col mare nelle forme possibili, fisiche o magari semplicemente evocative. 

PRESCRIZIONI

Nella normativa specifica, specie nei distretti di Concertazione e Trasformazione, questo principio viene sistematicamente ignorato o limitato a brevi cenni al mantenimento delle visuali, pertanto è necessaria una sistematica opera di aggiornamento sia delle schede sia, come detto, delle basi aerofotogrammetriche e cartografiche.  

In alcuni tratti di costa è possibile intervenire mediante piccoli progetti - non vincolati dalle grosse previsioni di trasformazione, attuabili in ragionevoli termini di tempo e con limitate disponibilità d’investimento sulla base di ipotesi di riqualificazione che partono dai Municipi – aventi a disposizione un repertorio di “idee” da sviluppare. Tale intento appare sicuramente apprezzabile, ma devono essere resi facilmente leggibili i contenuti di tali proposte e aggiornati agli intenti del PUC, secondo i criteri di cui sopra, evitando riferimenti troppo generici a idee non esplicitate.

Altri interventi previsti riguardano la riqualificazione di tratti di costa accessibili dal mare attraverso studi di recupero, riqualificazione o potenziamento degli approdi esistenti o con la previsione di nuovi approdi che consentano ulteriori soste e percorsi per il servizio pubblico di trasporto via mare, sviluppando così le condizioni di interscambio con la rete del trasporto a terra.

Infine, laddove la linea blu appare oggi riconoscibile e leggibile nelle sue connotazioni prevalenti e potenziali, è stata rilevata la necessità di stabilire specifici criteri progettuali e indirizzi normativi volti a consentire solo interventi di mantenimento e consolidamento degli assetti costieri ed insediati esistenti, con l’obiettivo del loro miglioramento, introducendo criteri volti a prevederne la salvaguardia, dal punto di vista della percezione del mare e della fruizione, privilegiando destinazioni a spazi pubblici o garantendo fruizioni collettive, ovvero dove ciò non è possibile, garantire una loro riqualificazione unitaria, favorendone la sostituzione o il miglioramento, secondo criteri progettuali che assicurino condizioni di visibilità del mare dalla città (punti di accessibilità, creazione di spazi pubblici, uso di tecniche costruttive e materiali coerenti con l’ambiente ed ecosostenibili), inoltre nel caso di trasformazioni di tipo insediativo ed infrastrutturale su ambiti urbani privati nel tempo del rapporto col mare, il piano ha ritenuto significativo sancire il principio del risarcimento ambientale: la restituzione, nell’ambito degli interventi operati, di risorse d’interesse naturale ed ambientale, con l’obiettivo, di recuperare o creare, anche puntualmente, accessibilità, visibilità e fruizione.

Il principio del risarcimento ambientale (a valenza paesaggistica) è un principio auspicabile e da condividere totalmente ma non evidente nelle sue risultanze, per cui almeno per quanto attiene distretti di trasformazione e di concertazione, deve essere evidenziata tale azione e correlata alla specifica ma a volte un po’ troppo generica disciplina paesistica di livello puntuale.
PRESCRIZIONI

Anche per la linea verde valgono le considerazioni svolte per la linea blu: in quanto elemento costitutivo fondamentale deve essere accentuata l'importanza delle connessioni, dei “programmi” più che dei “limiti” da sviluppare, con particolare riferimento ai distretti di trasformazione e di concertazione, che si rapportano con le parti collinari in modo diretto od indiretto (ad esempio distretto 1,02 Carmagnani Fondega sud, ma è mutuabile per gran parte degli altri distretti, ove nel comparto 1 deve essere evidenziata tale azione di ricucitura fisica o quantomeno di riappropriamento visivo con le frange verdi residue). La maggior aderenza a tali principi o la loro applicazione è sufficiente per addivenire a quegli arricchimenti che necessitano, ad una azione pianificatoria per corrispondere agli obiettivi dichiarati ed alla congruenza con la Convenzione 2000  e il Codice del Paesaggio.
La descrizione fondativa sottolinea l’importanza di criteri per regolare i processi di riqualificazione delle aree di contatto,  perseguendo la “ricerca dell’ordine e del riequilibrio interno”. Gli indirizzi che ne conseguono sono chiari e volti a pianificare tali aree (delimitazione netta, presenza d’interstizi e corridoi, delimitazione di fondovalle, delimitazione dinamica motivata dal rapporto fra tipologie insediative e verde). Analogamente sono considerate significative le aree coincidenti con cave (attive, in via di dismissione o dimesse), con la discarica per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani e le grandi infrastrutture di trasporto, per le quali viene auspicato un risarcimento territoriale aggiuntivo (es. piantumazioni, rimboschimenti, opere idrauliche o di eliminazione dei dissesti, rinaturalizzazione dei rivi, ecc).

Interessante appare la possibilità espressa di ricalcare esempi di politica europea sulla cui esperienza ipotizzare, la costruzione di legami, corridoi o congiunzioni fra aree naturali, di proprietà pubblica o privata, collettivamente fruibili, parchi, (es: le fortificazioni.). L’obiettivo è la costruzione di un sistema di aree verdi in due direzioni: verso l’interno (in direzione della rete di verde urbano) o verso l’esterno, anche a grande profondità, (in direzione del territorio agricolo e forestale, da mantenere e valorizzare).

Negli studi di riferimento disponibili, sulla base dei limiti fisici esistenti naturali o artificiali, sono individuate:

Delimitazioni nette, Delimitazioni d’interstizi e corridoi verdi, Delimitazioni dinamiche, Aree Verdi Strutturate di pausa e cornice interne o a margine del territorio urbanizzato (momenti d’interruzione nella continuità del tessuto edificato che concorrono alla qualificazione del paesaggio), Aree Rurali Libere (momenti di attenuazione del sistema insediativo) e corridoi ecologici ed Ambiti Fluviali dislocati lungo i principali corsi d’acqua ove siano leggibili gli elementi dell’ambiente fluviale nell’assetto delle sponde.
Gli orientamenti prevalenti derivati non sono chiaramente esplicitati nella normativa urbanistica e paesaggistica (o ambientale), che si limita a reiterare in modo generico la previsione di viali alberati, senza richiamare l'obiettivo principale che deve essere sempre ben evidenziato nelle scelte progettuali di fondo. 

PRESCRIZIONI

Lo scopo della pianificazione del nuovo PUC per quanto attiene la rete del verde è dunque quello di salvaguardare, valorizzare e integrare gli spazi naturali, agricoli e forestali nella logica di sviluppo di una città metropolitana. A livello normativo tale obiettivo va maggiormente sostenuto, nella disciplina paesistica di livello puntuale il mero riferimento alla previsione di viali alberati appare riduttivo e non coerente se non è evidenziato il disegno generale (ad esempio, il distretto 1.06 Piaggio Aeroporto o il distretto 1.07 ove non sono presenti indicazioni alcune e l'indirizzo è genericamente richiamato nelle prestazioni ambientali).
A un disegno urbanistico di tale orientamento si deve contrapporre una gestione di forte valorizzazione paesaggistica delle aree periurbane, corrispondenti in buona sostanza ad aree IS-MA di PTCP, avendo come obiettivo primario il mantenimento di ampie aree scariche da interventi edilizi, a compensare la concentrazione nella fascia tra le due linee soprarichiamate. La normativa specifica di zona deve assumere una maggior valenza in termini d’indicazione puntuale (superando la mera reiterazione di raccomandazioni sulla tipologia costruttiva tradizionale o sulla necessità di implementazione del verde) puntando sulla necessità di salvare il quadro generale e l’impostazione che si desume dalla descrizione fondativa, che deve essere considerata il riferimento primo alle scelte operate, da richiamare proprio nell’attuazione di singoli interventi.

Nelle schede di ambito occorre dare maggior rilievo ai valori invarianti del paesaggio già evidenziati in sede di descrizione fondativa, posto che l’approfondimento dichiarato non trova rispondenza efficace nella specifica norma che tende a reiterare ed a confondere principi generali piuttosto chiari che hanno necessità di un supporto normativo semplice ma efficace e soprattutto non contraddittorio.

2.8 COMPONENTE NORMATIVA DEL PIANO

La componente normativa del Piano è costituita dai seguenti documenti:

· Relazione descrittiva dell’apparato normativo

· Norme Generali 

· Norme di Conformità

· Norme di Congruenza 

· Norme geologiche
PRESCRIZIONI

In via preliminare si rileva che la Relazione Descrittiva – che costituisce la chiave di lettura dell’apparato normativo del piano, del quale illustra i temi fondamentali e l’impalcatura complessiva – contiene in realtà enunciazioni aventi valore normativo e non solo descrittivo, che sono da inserire nel corpo delle Norme Generali. Ci si riferisce, in particolare, all’identificazione degli “obiettivi invariabili e orientabili”, ai “gradi di efficacia” delle previsioni, al “quadro generale di compatibilità delle funzioni” ed alla “programmazione dell’offerta turistico-ricettiva”(…)
PRESCRIZIONI

Con riferimento ad alcune disposizioni contenute nelle Norme Generali si formulano i seguenti rilievi, ai fini dell’affinamento dell’apparato normativo in sede di elaborazione del progetto definitivo di PUC: 

Attuazione del piano (art. 6): 

la disposizione, dopo aver enunciato i regimi attuativi del piano – titolo diretto, titolo convenzionato, PUO – rimette alla C.A. la facoltà di ricorrere al PUO oltre al permesso di costruire convenzionato anche laddove tali modalità non siano già previste nelle schede dei vari Distretti ed Ambiti. 

Tale scelta, oltre a determinare incertezze in fase applicativa, appare comunque impropria nel contesto di uno strumento urbanistico quale il PUC che – secondo la ratio della L.R. n. 36/1997 e s.m.- dovrebbe fondarsi su analisi relative all’attuazione degli strumenti previgenti tali di produrre discipline quanto più certe e definite, individuando e limitando i casi in cui l’attuazione del piano può essere diversa da quella delineata dalla relativa disciplina. A fronte di quanto sopra si ritiene necessario che con riferimento al permesso di costruire convenzionato siano individuati i casi in cui tale modalità di attuazione è alternativa al permesso di costruire diretto, fermo restando che non può essere alternativa al PUO.

In termini generali, si rileva comunque un eccessivo rinvio, nella normativa del piano, a successive fasi di verifica o di definizione che rendono, di fatto, la gestione del piano stesso più indefinita.

Contenuti minimi della convenzione e atti d’obbligo (art. 8). Monetizzazione delle aree per gli standard urbanistici (art. 9): 

è da sostituire il riferimento al Consiglio Comunale con quello relativo alla Giunta quale organo competente dell’approvazione di atti di impegno alla stipula di convenzioni (vedi art. 8 punto 1), in considerazione dell’introduzione della disposizione di cui all’art. 49 della L.R. n. 9/2012 che ha sancito la competenza della Giunta Comunale nel caso di SUA, PUO o progetti di intervento ad essi equivalenti conformi alla strumentazione urbanistica.
Con riferimento alla monetizzazione, al punto 1 dell’art. 8 viene prevista la possibilità di ricorrere a tale istituto, disciplinato al successivo art. 9, laddove il soggetto attuatore non disponga di aree sufficienti e/o adeguate per corrispondere alle prestazioni di urbanizzazione obbligatorie stabilite dal piano. Tale possibilità viene consentita previa dimostrazione, nell’ambito di adeguata istruttoria tecnica, dell’assenza di interesse pubblico all’acquisizione di spazi a standard per effetto della sussistenza di criticità indicate dalla norma (limitata accessibilità, marginalità dell’area e – con riferimento al verde e ai parcheggi – scarsa utilità collettiva, dimensione esigua e problematiche gestionali).

Nel condividere la ratio di fondo di tale disciplina, in quanto preordinata al reperimento di risorse per la realizzazione di servizi pubblici ovvero a favore di interventi strutturali di messa in sicurezza che, per entità, complessità ed estensione travalicano la sfera dell’intervento privato, si rileva la necessità che la disposizione venga integrata mediante il riferimento all’obbligo di finalizzazione di tali risorse e di localizzazione degli interventi da realizzare. 

Parametri urbanistico edilizi (art. 11): 

In via preliminare si osserva che, da un lato, talune disposizioni dell’articolo in esame contengono cosiddetti “punti aggiuntivi” rispetto alle definizioni contenute nella Parte II della L.R. n. 16/2008 – come da ultimo modificata dalla L.R. n. 9/2012 – e, dall’altro, la norma riporta definizioni ulteriori e diverse, non contemplate dalla legge medesima.

Si rileva, pertanto, la necessità di apportare taluni correttivi al fine di ricondurre le definizioni proposte a quelle contenute nella L.R. n. 16/2008 e s.m., non essendo ammissibili scostamenti rispetto al dettato della legge se non per i contenuti dalla stessa espressamente demandati alla disciplina del piano urbanistico e per quelli che, sebbene implementativi rispetto alle definizioni di legge, rappresentino elementi integrativi tali da non configurare contrasto con la disciplina prevista dalla legge stessa.

In particolare si fa presente quanto segue:

Punto 1 (Superficie agibile e superficie accessoria): la formulazione della norma è da ricondurre alla definizione di cui all’art. 67 della L.R. n. 16/2008 e s.m., con conseguente stralcio dei punti aggiuntivi

Punto 3 (Volume virtuale): è da stralciare, in quanto relativo a disposizione abrogata per effetto dalla L.R. n. 9/2012;

Punto 4 (Volume geometrico): è da adeguare alla formulazione dell’art. 70, quale introdotta dalla L.R. n. 9/2012 sub art. 42;

Punto 17 (Piani seminterrati e piani fondi): la definizione di piano seminterrato deve essere adeguata a quella contenuta nell’art. 80 della L.R. n. 16/2008 e s.m., dovendosi fare riferimento al terreno naturale in luogo di quello sistemato.

Punto 21 (Manufatti tecnici per attività di produzione agricola e di allevamento), Punto 22 (Pertinenze in Ambiti esterni all’area urbana) e Punto 23 (Manufatti di servizio). Le disposizioni in esame non risultano raccordate con il dettato dell’art. 17 della L.R. n. 16/2008 e s.m. in quanto, da un lato, le “Pertinenze” vengono circoscritte ai soli ambiti agricoli e, dall’altro, nella categoria dei “Manufatti di servizio” vengono annoverate strutture e manufatti la cui nozione è in parte riconducibile a quella di pertinenza 

Le norme devono pertanto essere riallineate, sotto il profilo definitorio, ai contenuti di cui all’art. 17 della citata L.R. n. 16, accorpando in un’unica diposizione la disciplina dei diversi tipi di manufatti pertinenziali (dei quali peraltro correttamente il piano si dà carico – ai sensi dell’art. 17 comma 4 della L.R. 16/2008 e s.m. – di disciplinare condizioni parametri e modalità di realizzazione) ed escludendo le fattispecie non riconducibili a tale definizione (per es. chioschi).

Si rileva infine che l’articolo in esame deve essere integrato mediante l’inserimento delle definizioni di cui agli articoli 68 (locali interrati), 69 (superficie netta di vendita) e 78 (altezza interna utile nei locali da destinare a residenza o a funzioni ad essa assimilabili, uffici e attività turistico ricettive) dalla L.R. n. 16/2008 e s.m., in quanto mancanti.

Punto 24 (attrezzature balneari). Si rileva la completa carenza di disciplina di tali attrezzature la cui rilevanza sotto il profilo urbanistico edilizio oltre che paesistico richiede la previsione di parametri dimensionali e di qualità appropriati (quantomeno altezza massima) che ne garantiscano un corretto inserimento in coerenza con gli atti di indirizzo regionale in materia (Piano di utilizzo delle aree demaniali).

Destinazioni d’uso (art. 12): 

Punto 4 (ospitalità ricettiva): come sopra rilevato, la Programmazione dell’offerta turistico ricettiva, impropriamente inserita nella Relazione descrittiva dell’apparato normativo, deve essere trasferita nel corpo delle norme generali.

Interventi edilizi (art. 13):

Come sopra evidenziato con riferimento alle definizioni dei parametri urbanistico – edilizi, anche le definizioni delle tipologie degli interventi sono da adeguare alle modifiche introdotte dalla L.R. n. 9/2012. Per quanto concerne “i punti aggiuntivi” inseriti nell’articolo in esame rispetto alle definizioni della L.R. 16/2008, si formulano i seguenti rilievi laddove tali parti implementative risultino non coerenti con la disciplina regionale. 

Punto 1.5 (ristrutturazione edilizia): la formulazione della norma è da adeguare  alla definizione di cui all’art. 10 della L.R. n. 16/2008 e s.m., con conseguente stralcio della parte aggiuntiva, in quanto volta ad introdurre fattispecie di ristrutturazione edilizia già contemplate nel ridetto art. 10. Resta fermo che la specifica disciplina sostanziale relativa alle quantità d’incremento di SA (la cui entità non può comunque eccedere il 20% del volume geometrico ai sensi della lett. f) del comma 2 del citato art. 10, come da ultimo modificato dalla L.R. n. 9/2012) dovrà invece essere inserita - laddove non già prevista - nella normativa relativa ai singoli Ambiti.

Punto 2.1 (sostituzione edilizia): la scelta di consentire la sostituzione edilizia esclusivamente all’interno del lotto d’intervento, in quanto costituente disciplina sostanziale del PUC, va collocata nelle schede degli Ambiti e, comunque, la relativa disciplina merita una più puntuale specificazione in rapporto alle diverse casistiche previste dal PUC ed avuto riguardo alla sopravvenuta disposizione dell’art. 14 della LR n. 16/2008, come modificata dalla LR n. 9/2012.

Punto 2.2 (nuova costruzione): non appare conforme all’art. 15 della L.R. n. 16/2008 e s.m. l’inserimento nei punti aggiuntivi degli interventi di  demolizione/ricostruzione con incremento di SA che sono invece previsti dalla L.R. n. 16/2008 e s.m. nell’ambito della sostituzione edilizia di cui all’art. 14. Inoltre l’inserimento della fattispecie dell’ampliamento esterno eccedente il limite previsto per la ristrutturazione risulta ultroneo rispetto a quanto già previsto dall’art. 15 della .LR. 16/2008 e comunque nell’ultima parte, costituente disciplina sostanziale, andrebbe meglio specificato il divieto di sommatoria dell’ampliamento una tantum rientrante nella ristrutturazione edilizia con l’ampliamento in applicazione dell’indice edificatorio.

Distanze (art. 15): 
con riferimento alla distanza dalle strade (punto 4) si fa presente che, a seguito di approfondimenti effettuati presso la Direzione Generale del Ministero Infrastrutture e Trasporti, è emerso che la normativa cui fare riferimento in materia di distacchi minimi da osservare al di fuori del centro abitato (per strade diverse delle autostrade) è tuttora rinvenibile nel DM 1.04.1968 n. 1404, non risultando ancora assunti i provvedimenti di classificazione delle strade, ai quali l’art. 234 del D.Lgs. n. 285/1992, Codice della Strada, ha subordinato l’operatività della nuova disciplina in materia.
Parcheggi privati (art. 16): 

è da evidenziare che la disciplina dei parcheggi, quale delineata dall’art. 19 della L.R. n. 16/2008, è stata oggetto di rilevanti modifiche per effetto della L.R. n. 9/2012.

Pertanto, il punto 1.1 della disposizione in esame è da adeguare ai contenuti disciplinati dai commi 1, 2, 3 e 4 del ridetto art. 19 come da ultimo modificato.

Deve altresì essere adeguato al disposto del comma 6 del ridetto art. 19 l’ultimo periodo del punto 1.2.

Disciplina di settore e limiti all’attività edilizia (art. 17):

Punto 5 (Impianti di teleradiocomunicazione):

Si evidenzia che l’art. 27 della L.R. n. 16/2008 è stato abrogato dall’art. 21 della L.R. n. 9/2012. La normativa cui fare riferimento è oggi costituita dall’art. 11 della L.R. n. 10/2012, recante la “Disciplina per l’esercizio delle attività produttive e riordino dello sportello unico”.

PUO e progetti di attuazione del PUC 2000 (art. 24):

La norma è volta a disciplinare i rapporti fra le previsioni del nuovo PUC e i PUO o progetti convenzionati attuativi del PUC vigente.

Al riguardo si deve rilevare che la norma in esame non risulta chiara e comunque necessita di un affinamento. In particolare:

il primo periodo del comma 1, che fa salvi i PUO adottati prima dell’adozione del nuovo PUC “limitatamente ai termini di validità per la loro esecuzione”, appare oscuro e comunque improprio posto che in relazione ai PUO adottati il cui iter di approvazione non sia ancora concluso non è configurabile il problema dell’osservanza di termini per la loro attuazione e in ogni caso non può prescindersi dall’individuazione dei PUO a cui  ci si intende riferire. Pertanto la salvezza va subordinata all’individuazione di quali siano i PUO adottati che si vogliono recepire e soprattutto deve concretizzarsi nell’inserimento di tali PUO nelle previsioni del PUC relative alle zone interessate esplicitandone i contenuti.

il secondo periodo del comma 1 riferito ai PUO approvati, ma non integralmente attuati, è volto a sancire, per la parte non attuata, la decadenza delle relative previsioni urbanistiche decorsi i termini per la loro attuazione (e, quindi, l’assoggettamento alla disciplina del nuovo PUC) ma “fermo restando la conclusione e l’adempimento degli obblighi contrattualmente assunti”. Tale ultima previsione per essere legittima deve essere conforme all’art. 34, comma 7, della L.R. 16/2008. Inoltre si osserva che, se la finalità della norma è stata correttamente intesa, andrebbe meglio esplicitata la relativa formulazione, anche al fine di giustificare tale scelta in ragione dell’interesse pubblico all’osservanza delle nuove previsioni di assetto del territorio delineate dal nuovo PUC rispetto all’attuazione di previsioni nel frattempo decadute. 

la seconda parte della norma, relativa alla salvezza dei progetti edilizi convenzionati, è formulata in termini tali da ingenerare equivoci; al riguardo si rileva la necessità del rispetto sia del principio della salvaguardia delle previsioni dei piani adottati sia del disposto di cui al ridetto all’art. 34, comma 7, della L.R. n. 16/2008 s.m. in ordine alla decadenza dei titoli edilizi a seguito dell’entrata in vigore di nuove contrastanti previsioni urbanistiche, salvo che i lavori siano stati iniziati e vengano ultimati entro il termine stabilito nel titolo stesso. Pertanto la disposizione è da riformulare in modo da assicurare la piena corrispondenza a quanto sopra segnalato.

Stato di attuazione PUC vigente

Le schede di Ambiti e Distretti (in particolare sotto la voce ambiti con disciplina urbanistica e paesaggistica speciale) fanno rinvio dandovi valenza di normativa a procedimenti (Accordi, varianti in corso di adozione, progetti, SOI…) che non sempre hanno concluso il proprio iter approvativo, ma senza nel contempo esplicitarne, se non talvolta in maniera parziale i contenuti, non fornendo quindi un quadro pianificatorio completo atto a consentire una valutazione delle relative previsioni. Il progetto definitivo di PUC dovrà pertanto da un lato aggiornare lo stato dei rispettivi iter procedurali dall’altro trasporre, per quelli che s’intendono confermare, i relativi contenuti all’interno della disciplina di piano distinguendo chiaramente tra quelli che risultano approvati e quelli che invece costituiscono previsioni di PUC.

Cartografia ed elaborati

Gli elaborati di Piano risultano in particolare con riferimento agli stralci cartografici ed alle foto aeree allegati alle schede dei distretti non sempre aggiornati allo stato del fatto con conseguente necessità di adeguamento nel progetto definitivo del PUC. In fase istruttoria si sono rilevate inoltre incoerenze tra i tre livelli e tra i diversi elaborati grafici e normativi del PUC ovvero situazioni di non aggiornamento delle procedure in corso che necessitano di correttivi e/o integrazioni.

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente
Analisi istruttoria

2) osservazioni specifiche

la quantificazione del carico insediativo non tiene conto della quota derivante da interventi di nuova edificazione o recupero negli ambiti di conservazione o di riqualificazione (limitandosi alla stima del 30% di cui sopra), né del carico insediativo potenziale relativo alle zone agricole e del carico insediativo relativo a interventi in fase di attuazione. Inoltre, per quanto riguarda i distretti (di seguito DTR), il peso di previsione è stato calcolato dal comune ipotizzando una ripartizione omogenea delle SA tra le diverse funzioni realizzabili, con una stima che non corrisponde necessariamente alle condizioni di massima potenzialità insediativa (rif. Parere Comitato Tecnico Regionale per il Territorio 20 giugno 2012).

Per quanto riguarda le abitazioni libere nel comune di Genova si può desumere che siano tra le 14.000 e le 15.000 unità pari a circa il 4,75% dell’intero patrimonio abitativo della città (Fonte: relazione tecnica allegata alla Variante Generale del settore abitativo del Comune di Genova n° 4/2011).

Il trend demografico degli ultimi 10 anni è pari a -3,87% (popolazione 2000: 632.366 popolazione 2010: 607.906- dati da cartogrammi statistici regionali).
PRESCRIZIONI

l’indeterminatezza delle funzioni e la flessibilità negli indici, nonché la mancanza di un disegno d’insieme che colleghi le previsioni dei DTR agli obiettivi generali di sostenibilità ambientale, ne rendono ardua la valutazione ambientale. Il semplice fatto che non sia determinabile il numero preciso di abitanti equivalenti, né le interferenze fra funzioni diverse e potenzialmente conflittuali – vedi produttivo/residenziale, etc._ rende la stima dei possibili impatti alquanto aleatoria. A fini cautelativi occorre attestarsi nella lettura di tali flessibilità sui valori peggiori attendibili, ovvero stabilire dei limiti alla flessibilità stessa tali da garantire la sostenibilità delle previsioni. Anche il meccanismo di perequazione urbanistica, rendendo difficile prevedere dove la superficie agibile sarà trasferita, non consente di individuare con chiarezza gli eventuali impatti. Per la determinazione del peso insediativo dei DTR, poiché le ripartizioni tra funzioni potrebbero non essere omogenee, e per molti DTR gli indici massimi non sono definiti ma demandati alla fase di concertazione, è necessario considerare per la corretta analisi ambientale il dimensionamento massimo teoricamente ammissibile dal piano.
Tale considerazione è da estendere a tutti gli ambiti oltre che ai distretti.
C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 

4. Struttura del Piano

 Si ritiene necessaria una maggiore esplicitazione in merito alla distinzione dei livelli di efficacia nel PUC, che da un lato non corrisponde alla L.R. 36/97 e dall’altro crea incertezza in sede applicativa, specie con riferimento all’efficacia di “indirizzo”.
Livello 1

Le scelte strategiche delineate nel livello tenitoriale del nuovo PUC dovrebbero affrontare alcuni percorsi attuativi, quali, ad esempio:

- definizione delle scelte di riqualificazione e trasformazione urbana in grado di rispondere ad esigenze di rilievo sociale espresse nell'area di gravitazione metropolitana: posti di lavoro, uguaglianza di genere, inclusione delle comunità di immigrati, servizi per le utenze deboli (anziani e bambini, ecc.);

- evoluzione del concetto della "linea verde" non come semplice richiamo ad una demarcazione tra ambiti insediati e non insediati, ma come elemento strategico per la riqualificazione delle frange urbane, anche a favore dei contesti urbani contermini, che mira non solo a non consumare suolo, ma a rigenerare le risorse riproducibili (acqua, vegetazione), nella definizione dei corridoi verdi e blu integrati nella rete ecologica regionale e nel sistema del verde provinciale (dalla linea alia fascia verde);

- sistema intercomunale della mobilità, anche di tipo "leggero”, individuazione delle reti di servizi di livello sovracomunale, da svilupparsi anche tramite forme di cooperazione con i Comuni dell'area vasta.
Livello 3

Sembra riduttiva la considerazione che è stata fatta dal Comune nel merito delle scelte del Livello 3, presentate come contenuti "semplici": in alcuni casi e singolarmente esse potrebbero avere scarsa rilevanza, complessivamente possono spostare i "pesi", anche ai fini della sostenibilità ambientale delle scelte fatte e delle loro ricadute su più vaste aree contermini.

PRESCRIZIONI

Deve essere meglio esplicitato il significato della distinzione delle funzioni fra "principali" e "complementari”, conseguentemente alla più precisa determinazione della calibratura di tali funzioni nelle schede normative, in analogia alla categoria di "funzione caratterizzante", contenuta sia nel PTC ACL che nel PUC 2000.

Si ritiene necessaria una verifica della corrispondenza delle scale di rappresentazione del PUC che sono state prescelte, soprattutto al fine di accertare se le stesse consentano o meno un’agile lettura dello stesso Piano, specie per quanto attiene ai contenuti “prescrittivi” del livello 3 in rapporto alle diverse scale di analisi e disegno dell’assetto del territorio con le quali sono rappresentati i contenuti del Piano.
Inoltre alcune scelte di colore che differenziano sulle carte i diversi ambiti risultano difficilmente distinguibili, si veda a titolo esemplificativo le campiture prescelte per gli Ambiti AR-PA e gli Ambiti AC-VP, soprattutto laddove gli stessi si ritrovano confinanti come nel caso della zona di Bavari, potendosi con ciò ingenerare errata interpretazione e conseguente difficile attuazione delle relative disposizioni.

Ambito AC-IU 
AC-IU 5- Ambito n. l Valletta Rio Penego
AR UP 
ACO-A e ACO-L 
Sistema delle Infrastrutture e dei Servizi

La Civica Amministrazione è pervenuta al dimensionamento del Piano, considerando come riferimento esclusivamente gli abitanti insediabili nei Distretti pari a circa il 5% in più rispetto al carico insediativo esistente, senza considerare il contributo derivante delle nuove edificazioni negli Ambiti di riqualificazione del territorio.

Questo aspetto risulta particolarmente significativo in quanto buona parte della pressione abitativa subita dal territorio comunale è derivante da interventi singoli soggetti a permesso diretto.

Inoltre, da una verifica effettuata in base alla tipologia di servizio (Istruzione, verde pubblico, interesse comune, parcheggi) esistente e previsto, in rapporto al dato dimensionale degli abitanti insediabili fornito (che comunque in base a quanto sopra rilevato pare sottodimensionato), la maggior carenza è evidente nel sistema dei parcheggi pubblici. Infine, alcune scelte di previsione di servizi pubblici (si cita a solo titolo esemplificativo la previsione di verde pubblico attrezzato in una zona allo stato attuale connotata dalla presenza di attività agricole serricole a Voltri) non risultano motivate né implicitamente comprensibili, in ragione di problematiche di accessibilità oltreché di attività esistenti, dovendosi dar carico la Civica Amministrazione nel progetto Definitivo di rivedere le previsioni non sostenibili ovvero meglio motivare le scelte effettuate. Deve pertanto essere complessivamente ricalibrato il peso insediativo del Piano ed il relativo il dimensionamento dei servizi, tenendo nella debita considerazione anche quanto più sopra rilevato in merito ai servizi di livello territoriale ed in coerenza con la revisione della struttura in rapporto alle valutazioni espresse, in modo da ottenere un risultato più coerente con i fenomeni di sviluppo abitativo in atto e che consenta di perseguire le indicazioni di Missione del P.T.C. di riqualificazione della propria struttura urbanistica.
Si evidenzia altresì che i dati relativi alla capacità insediativa di piano e verifica degli standards riportati nella Relazione descrittiva dell'apparato normativo non trovano corrispondenza nelle tabelle di sintesi contenute nel fascicolo del Sistema dei Servizi della struttura, risultando necessario in sede di Progetto definitivo correggere ed esplicitare gli elementi di coerenza interna. Si segnala infine l'opportunità di verificare se l'inserimento degli areali dei bacini di Polcevera e Bisagno tra le aree da destinarsi a standards urbanistici sia effettivamente opportuno e soprattutto di reale attuazione e fruibilità futura in ragione, da un lato, del relativo stato anche in termini di sicurezza, e, dall'altro, delle necessarie valutazioni che spetterebbero antecedentemente al PUC e quanto meno in forma di Intesa, all'Ente gestore competente (Demanio Fluviale).
Distretti di Trasformazione
In linea generale si rileva che le schede dei vari distretti, nelle 4 sottocategorie appaiono complessivamente analoghe e non contengono un differente livello di approfondimento, specie con riferimento alle prestazioni ambientali specifiche richieste e alla disciplina paesistica di livello puntuale, che in alcuni limitati casi è addirittura omessa. Si evidenzia, inoltre, nelle schede normative una scarsa attenzione a temi di interesse sovracomunale, quali il sistema del verde provinciale e la costituzione di corridoi ecologici fluviali o di reti ciclo pedonali sul territorio comunale. Nelle medesime schede non risultano recepiti i risultati del Rapporto Ambientale predisposto dal Comune al fine della VAS, che pertanto non conseguono efficacia prescrittiva. Non appaiono in linea generale neppure affrontati gli aspetti di criticità derivanti dalla presenza di corsi d'acqua. La qualificazione di "concertazione” individuata per i distretti di cui alla serie 1 non risulta coerente con la classificazione degli altri distretti di trasformazione "urbana e locale" che risultano invece più correttamente attinenti a concetti territoriali, mentre i primi appaiono da riferirsi a concetti procedimentali (modalità afferenti l'attuazione) ed economici. Inoltre alla distinzione tra le 3 categorie non corrisponde un sostanziale diverso livello di approfondimento delle relative discipline urbanistiche contenute nelle schede. In linea generale. non viene data evidenza in merito alle intese intercorse nella definizione dei distretti e delle relative previsioni con gli Enti di gestione di cui alla lett. f, comma 2 dell'art. 38 (vedi ad esempio Autorità portuale, ecc.); tale criticità è peraltro da riferirsi a tutte le categorie dei distretti e non solo al caso in parola, nel senso di riferirsi a tutti quei casi in cui le previsioni del PUC interagiscono con proprietà dello Stato o di Enti pubblici (si richiama ad esempio il Distretto del Lagaccio al cui interno ricadono le Caserme Gavoglio - demanio militare; oppure le previsioni che interagiscono con aree appartenenti al demanio fluviale- gestione dell'Amministrazione Provinciale- ecc.).
L'articolo 18 delle Norme generali del PUC parla genericamente delle modalità di attuazione dei distretti che vanno dall'accordo di pianificazione al PUO, al permesso convenzionato. Peraltro, nelle specifiche schede di ciascun distretto le stesse modalità di attuazione vengono caso per caso dettagliate. Si rileva una incoerenza interna nell'attribuzione delle stesse modalità che non vengono distinte per livello di appartenenza del Distretto: ad esempio i Distretti speciali di Concertazione dovrebbero essere tutti attuati mediante accordo di programma o di pianificazione o PUO di iniziativa pubblica e dovrebbe essere specificato che questi comportano variante integrativa al PUC ex art 44, comma 1 della L.R. 36/97, finalizzati a consentire la concertazione fra Enti, e meglio definirne la disciplina, mentre invece risulta addirittura che alcuni settori di alcuni distretti di concertazione siano attuabili con permesso convenzionato (esempio distretti 1.12 Fronte Mare Porto Antico - settore 3), con ciò venendo meno le finalità stesse della concertazione.

Norme Generali

All'interno dei punti 3) e 4) (dall'art. 11 all'art. 23) si evidenzia la necessità di verificare la coerenza del progetto preliminare del P.U.C. con le norme sopravvenute a seguito della L.R. n. 9 del 5 aprile 2012 modificative della L.R. 16/2008: in particolare si sottolinea che alcune norme modificate o soppresse dalla intervenuta Legge Regionale non sono state ancora recepite dal P.U.C. e a titolo esemplificativo si segnala il richiamo nelle Norme Generali in parola, all'art 17 punto 5, dell'art 27 delle l.r. 16/2008 che è stato invece soppresso.

L'art 88 LR.16/2008 è finalizzato a uniformare la normativa del P.U.C. ad indicazioni tipologiche urbanistiche uniformi. Al riguardo è da segnalarsi che il progetto preliminare di PUC contiene nelle proprie definizioni “punti aggiuntivi” (vedi art. 11) rispetto a quanto disciplinato dalla legge regionale in parola, disposizioni che non possono essere snaturate laddove la stessa legge le individua come "Inderogabili". Pertanto deve essere effettuata una rigorosa applicazione delle disposizioni normative della l.r. 16/2008 e s.m.i. ove la stessa risulta inderogabile, pena l'illegittimità della norma del PUC.

Disciplina delle distanze - le norme generali, nonché le disposizioni contenute all'interno delle Norme di Conformità e di Congruenza, specificano la disciplina delle distanze con riferimento a confini, strade e fabbricati; al riguardo si ritiene opportuno segnalare che le disposizioni della L.R. 16/2008 sono state anche in tal caso integrate dalla L.R. 9/2012 con particolare riguardo alle distanze da rispettare "purché non comportanti sopraelevazioni che determinino la creazione di un nuovo piano della costruzione” dovendosi pertanto verificare che la disciplina del PUC risulti coerente con tale novità normativa.

Parcheggi privati - anche in tale fattispecie la L.R. 16/2008 è stata integrata dalla successiva l.r.9/2012 con la definizione oltreché della superficie minima di parcheggio da assegnare ad ogni nuova costruzione (35% della SA), della quale lo stesso PUC coerentemente dispone, anche con l'imposizione minima di almeno un posto auto per ogni singola unità immobiliare, ritenendosi opportuno adeguare in tal senso la disciplina comunale.

Contenuto della Convenzioni e degli Atti d'Obbligo - all'art. 8 delle Norme sono indicati i "contenuti minimi” per la predisposizione delle Convenzioni e degli Atti da redigersi in caso di PUO o Permessi di Costruire convenzionati: a tale riguardo si evidenzia la necessità di corredare il PUC e in particolare proprio le norme di carattere generale, con schemi di convenzioni più dettagliati, rispettosi della L.R. 36/1997 e s.m.i. e differenziati in funzione delle molteplici casistiche di interventi previste dal PUC al fine di agevolarne la redazione, ma soprattutto per assicurare la completezza dei contenuti dl riferimento e delle pattuizioni che debbono essere assunte, quanto meno facendo riferimento agli atti deliberativi di cui la Civica Amministrazlone nel tempo si è già dotata ove ancora validi. Si segnala altresì di prevedere l'integrazione dei contenuti delle Convenzioni con aspetti e pattuizioni finalizzate al superamento delle criticità di natura idrogeologica, ciò anche in linea con quanto stabilito all'art. 11 delle Norme geologiche del PUC (vedi punto successivo) ritenendosi al riguardo opportuno che la Civica Amministrazione preveda l'individuazione di apposito capitolo a ciò dedicato e a cui indirizzare le eventuali monetizzazioni nel caso in cui gli interventi non potessero singolarmente risolvere le criticità, bensì essere finalizzate alla realizzazione di minuti interventi di riqualificazione ma di scarsa efficacia.

Con riferimento alla disciplina dei parcheggi privati di cui all'art 16, punto 1.3, si ritiene necessaria una verifica sull'equità della norma stessa soprattutto in rapporto agli interventi ammissibili, tra cui il frazionamento, ove si prevede la "corresponsione al Comune di una somma equivalente al valore di mercato ...” da definirsi in base alle quotazioni dei valori OMI.

Si ritiene opportuno segnalare l'importanza di poter conseguire un unico testo normativo che integri la disciplina urbanistica non solo con quella paesaggistica, ma anche con quella geologica.

Per le valutazioni nel merito dei contenuti normativi si rimanda anche ai successivi punti esplicitamente dedicati, ove sono stati evidenziati anche i rapporti e i livelli di compatibilità con i Piani di Bacino che interessano il territorio comunale, con il Vincolo Sismico e con quello Idrogeologico.

A proposito dell'art. 11, si condivide l'importanza dell'obbligo di sistemazione idrogeologica, del lotto asservibile e del relativo fondo agricolo per ogni intervento di sostituzione edilizia, nuova costruzione e sistemazione urbanistica, ivi compresi i corsi d'acqua (anche a confine). Si valuti, tuttavia, laddove non vi siano situazioni di dissesto, l'opportunità di destinare le corrispondenti risorse ai numerosi interventi già previsti nel territorio comunale all'interno degli strumenti a tale scopo dedicati (Piano e carta degli interventi dei piani di bacino, programmi degli interventi di difesa del suolo) o a quelli di ripristino dei ricorrenti danni alluvionali. Si richiamino anche, a tale proposito, gli indirizzi generali contenuti nei piani di bacino, per favorire la diffusione di interventi appropriati al contesto geomorfologico e idrogeologico.
Compatibilità del PUC

Il PUC all'interno della relazione descrittiva dell'apparato normativo dichiara che :

1. Il Piano, in applicazione delle disposizioni di cui all'art. 4 , comma 1, lett. b), delle Norme di Attuazione del vigente P.T.C. della Provinda di Genova"approvato con D.C.P. n. 1 del 22.01.2002 e s.m. e i., si conforma ai diversi gradi di efficacia dello stesso P.T.C. ed assume la Missione di Pianificazione Area 1 - Genovese, Ambito 1.3 Genova e le Indicazioni Puntuali per lo stesso Ambito, sviluppando i ·contenuti fondamentali" ivi indicati, segnatamente per quanto concerne:

- le aree costiere, attraverso le prescrizioni normative impartite per l'assetto urbanistico dell'Ambito complesso del Litorale;

- le zone urbanizzate, attraverso le prescrizioni normatlve impartite con le indicazioni del Livello Locale di Municipio;

- le aree di pausa costituite da ville e giardini, attraverso ie prescrizioni normative impartite, con le indicazioni del Livello Locale di Municipio, per l'Ambito di conservazione del verde urbano strutturato AC-VU;

- i corsi d'acqua, attraverso le indicazioni con efficacia di direttiva per le aree ripariali di fruizione pubblica dei torrenti Varenna. Polcevera e Bisagno, nel Sistema dei Servizi di interesse generale e locale. Rispetto alla Missione di Pianificazione individuata dal PTC, il PUC risulta coerente in linea generate sia con la qualifica della missione come "ristrutturazlone ed integrazione" sia con le specifiche azioni settoriali indicate per la pianificazione comunale.

Tuttavia, le azioni che il PUC indica come contenuti fondamentali (vedi elenco all'art. 8) parrebbero limitate solamente alle "azioni per la tutela e la valorizzazione del paesaggio", tralasciando di indicare sia le azioni riferite agli altri profili sia le indicazioni relative all' articolazione della Missione sia le "azioni da sottoporre a verifica periodica". L'articolo 8 andrebbe pertanto integrato in tal senso nonché con i riferimenti alle indicazioni a carattere prescrittivo o di immediata prevalenza contenute nel PTC (sistema del verde, viabilità provinciale, scuole superiori). Considerato, inoltre, che l'Amministrazione Provinciale ha awiato la verifica di adeguatezza e revisione del PTC, come prevista all'art. 23, c. 3 della L.R. 36/1997, attivando Conferenze d'Ambito (30/0312011) e la Conferenza di Pianificazione ex art. 6 (21/10/2011), alle quali ha partecipato anche l'Amministrazione Comunale di Genova. Si ritiene che il riferimento alla pianificazione territoriale provinciale possa essere integrato anche dalla più ampia correlazione con i successivi atti programmatici, quali la DCP n. 7 del 15/02/2012 che ha dato atto, in relazione alla verifica di adeguatezza del PTC provinciale, del progetto "PTCp 2020". Detto progetto, derivante da un intenso processo di partecipazione con le Amministrazioni Comunali, può costituire aggiornamento del quadro programmatico, specie con riferimento allo stato delle conoscenze sull'area vasta al contorno del territorio comunale.

NOTA: si veda a tale proposito la nota della Regione Liguria, Dipartimento Pianificazione Territoriale, Urbanistica: “sono svianti per il Comune e non pertinenti al parere di competenza della Provincia, i riferimenti più volte espressi, al progetto del nuovo PTCP 2020 di cui alla D.C.P. n. 7/2012, in quanto con la stessa deliberazione non è stata disposta l'adozione di tale piano che è pertanto improduttivo di alcun effetto che possa comportare per il Comune di Genova l'obbligo di conformarsi alle sue indicazioni e, pertanto, non è neppure corretto che l'Amministrazione Provinciale di Genova, omettendo le dovute precisazioni al riguardo, lo inserisca in atti che, per loro natura, contengono le indicazioni che vincolano, nei limiti indicati dal richiamato art. 39 della L. R. 36/1997, le successive determinazioni della Civica Amministrazione, generando così soltanto inutile e fuorviante confusione nel procedimento amministrativo.”
Sistema del verde
Ricognizione dei vincoli

Nella relazione descrittiva dell'apparato normativo del PUC viene riferito che le aree interessate dal vincolo paesaggistico sono individuate dal "Piano Comunale dei beni paesaggistici soggetti a tutela" allegato al PUC; al riguardo non risulta presente tra i documenti e gli elaborati del progetto preliminare del PUC pervenuti tale ulteriore "piano" ritenendosi opportuno suggerire al Comune di valutare una migliore modalità di individuazione di tali aree all'interno delle tavole della Struttura, così da assicurare una maggior immediatezza della loro evidenza, corredando gli elaborati descrittivi con le specifiche definizioni e motivazioni del vincolo.

Il PUC non contiene l'elenco degli immobili soggetti a vincoli architettonici puntuali e deve in tal senso essere opportunamente integrato.

La  classificazione sismica non comporta inedlficabilità dei suoli. La micro – zonazione sismica è aderente alle specifiche tecniche di cui alla O. G. R. n. 714/2011. In merito alla congruenza degli altri elaborati goologici rispetto ai contenuti della circolare regionale n. 2077/1988, si riscontra la validità degli stessi dal punto di vista degll aspetti metodologici.

Il vincolo idrogeologico non comporta di per sè inedificabllità dei suoli a livello urbanistico. Per gli aspetti di merito relativi alle interferenze tra le nuove previsioni e le problematiche dei versanti si vedano le considerazioni successive a proposito degli ambiti di presidio ambientale.

Gli areali interessati da SIC e ZPS non sono stati trasposti sulle tavole della struttura. Lo stesso studio di incidenza non riporta correttamente le perimetrazioni degli ambiti della struttura (es: SIC Monte Gazzo nel quale sono ricompresi anche gli ambiti AR PU AR Pl nonché una nuova infrastruttura di previsione). Si rileva che la disciplina degli ambiti AR PU e AR PI presenti previsioni non compatibili con gli esiti dello studio di incidenza allegato al PUC o comunque consentibili solo in assenza di possibili altemative e con opportune misure mitigative da valutare a seguito di studio di incidenza su ciascun progetto. Si ritiene pertanto opportuno individuare nelle tavole della struttura i SIC e nelle Norme gli specifici interventi che devono essere sottoposti a studio di incidenza ai sensi della vigente normativa in materia.

l limiti all'edificabilità stabiliti nel volume delle Norme generali, all'art. 17 (discipline di settore e limiti all'attività edilizia), punto 8 (Salvaguardia idrogeologica) sono conformi con quelli imposti dalla normativa dei piani di bacino vigenti della Provincia di Genova. Al contrario, con lo stesso articolo, non si richiamano in modo altrettanto chiaro i vincoli imposti dai piani di bacino nelle aree inondabili, inerenti le nuove costruzioni, pur introducendo al punto 9 (Difesa dagli allagamenti), nelle fasce inondabili classificate di tipo A, un divieto esplicito alla realizzazione di nuove costruzioni interrate e il cambio d'uso delle funzioni esistenti nei locali interrati verso nuove funzioni a più alto carico urbanistico.

L'articolo 11 delle Norme geologiche andrebbe integrato conformemente a quanto stabilito dalla normativa dai piani di bacino in merito agli indirizzi di carattere generale. Si vedano, a puro titolo di esempio, alcune indicazioni contenute nel piano di bacino del ambiti 12 - 13, all'articolo 5, oppure all'art. 1 del plano stralcio di bacino del torrente Varenna, in merito all'impiego di tecniche naturalistiche, alla rinaturalizzazione degli alvei

dei corsi d'acqua e alla loro difesa e regolazione, con specifica attenzione alla valorizzazione della naturalità, anche al fine di conseguire riquallficazioni fluviali adeguate alla direttiva acque n. 60/2000 U. E. (e s. m. i.). Tali opportunità, a maggior ragione, dovrebbero essere utilizzate anche attraverso la disciplina delle aree interessate da distretti dl concertazione e trasformazione laddove queste insistano sulle tombinature o siano prospicienti i corsi d'acqua o le foci, all'interno di idonee aree filtro (ad esempio nei distretti “Carmagnani - Fondega sud", "Polo Industriale di Comigliano", "Deposito Fegino", "Stadio Carlini", "Lagaccio- Gavoglio”).

Per tali differenze si suggerisce, trattandosi di perimetrazioni e qualificazioni per le quali non è ancora concluso l'Iter approvativo. di allinearsi agli esiti della verifica in corso e di inserire norme di flessibilità che consentano l'aggiornamento automatico del PUC, in coerenza con l'aggiornamento dei Piani di Bacino.

Nel fascicolo relativo ai distretti speciali di concertazione e trasformazione, per numerosi casi, pur non avendosi problemi di conformità coi Piani di bacino, si segnalano macroscopiche incoerenze con gli obiettivi di difesa del territorio e qualità ambientale, dichiarati come irrinunciabili nel Documento degli obiettivi (pag. 3). Ad esempio, diverse aree edificabili interferiscono con fasce di inondabllità. Si tratta per lo più di interferenze con fasce C e B e aree interessate da eventi alluvionali anche recenti, per le quali sarebbe più conveniente, a livello di pianificazione urbanistica, l'adozione di opportune fasce di filtro piuttosto che l'inserimento o il mantenimento di elementi esposti a rischio. Si cita, ad esempio, il lato ovest del distretto "Voltri litorale di levante", presso la foce del torrente Leira. Altro esempio è costituito dal distretto "Sestri ponente - Fincantieri" per il quale potrebbe essere più confacente una diversa distribuzione dei vari elementi, disponendo, ad esempio, le previste aree verdi in corrispondenza della zona più pericolosa indicata nel Piano di bacino e lungo il corso, da riqualificare, del rio Molinassi. Altro esempio è costituito da "Nuova Sestri" per il quale una diversa redistribuzione delle aree edificabili e di quelle verdi sarebbe più aderente ai pericoli presenti. Ulteriori casi sono quello di "Multedo", per il quale sarebbe appropriato l'Inserimento di un'area filtro adeguata, della "Val Bisagno” lungo il rio Preli, in via Bobbio e di fronte al cimitero di Staglieno, dell' "Autorimessa Sampierdarena”.

Altrove l'interferenza è più grave perché riguarda fasce di inondabilità cinquantennali.

Interessati da fasce di inondabilità cinquantennali sono, ad esempio, il distretto "Polo industriale di Cornigliano” (in parte), "Autorimessa AMT Foce".

Anche per tali aree si ritiene appena sufficiente il richiamo al disposto normativo di cui ai già citati volumi delle Norme generali, art. 17 (discipline di settore e limiti all'attività edilizia) e delle Norme geologiche, art. 11, corrispondenti alla tavola 04 02 relativa ai vincoli geomorfologici e idraulici, in quanto sarebbe più consona una loro specifica classificazione in ambiti fluviali e una disciplina normativa orientata alla riqualificazione ambientale.

Molti ambiti di riqualificazione del territorio posti su versante (ad esempio le aree di presidio ambientale AR- PR) sono interessati da significativi indici di edificabilità a volte da sommare a ulteriori premialità finalizzate al riassetto idrogeologico.

In tali ambiti sono da riconsiderare l'adeguatezza degli Indici di edificabilità per la nuova edificazione e l'entità degli ampliamenti ammessi, al fine di rendere coerenti le scelte urbanistiche con glì obiettivi di difesa del territorio e qualità  ambientale, dichiarati come irrinunciabili nel Documento degli obiettivi (pag. 3), e per le stesse finalità di tutela e presidio ambientale attivo del territorio, In applicazione dell'art. 36 della L. R. 36/1997. E’ da verificare, a tale proposito, l'adeguatezza della scelta di utilizzare premialità di indice edificatorio ai fini del riassetto idrogeologico nel recupero delle situazioni di degrado idrogeologico, confrontando i vantaggi derivanti dalla manutenzjone dei versanti e delle sponde dei corsi d'acqua con gli svantaggi (dissesti, erosioni e interruzioni della continuità nelle coltri detritiche) che possono conseguire alla realizzazione di nuovi scavi, opere rigide, taglio della copertura vegetale e impermeabilizzazioni. Lo stesso citato art n. 36 della L.r. 36/97 riconduce l’ambito di presidio ambientale alla nozione "conservazione e riqualificazione”, delimitando la possibilità di nuove previsioni.
E' infine necessario evidenziare la carenza della sovrapposizione tra le previsioni di Struttura del PUC con le aree individuate nella carte del vincoli e caratterizzate da criticità di carattere idraulico e geomorfologico, al fine di dare evidenza e di verificare, da parte dello stesso Comune in sede di predisposizione del Progetto Definitivo, la coerenza tra i due strumenti di pianificazione, sovrapposizione ché dovrebbe mettere in evidenza l'assenza di contrasti ed in caso contrario portare alla ridefinizione delle previsioni urbanistiche.

Valutazione conclusiva

Nel complesso si tratta quindi di un progetto di Piano che, seppure correttamente fondato, richiede puntuali operazioni di riconsiderazione nei termini dianzi esposti ai fini della predisposizione di un Progetto Definitivo che assicuri in modo più evidente la sostenibilità ambientale delle previsioni urbanistiche proposte, e consenta di superare gli elementi di criticità, che in particolare sono individuabili:

• nella scarsa coerenza interna tra le parti costitutive del progetto preliminare del PUC, non risultando gli elaborati della Struttura la efficace conseguenza degli obiettivi e del principi posti a fondamento del Piano, come delineati nel Documento degli Obiettivi, nella Descrizione Fondativa e nel Rapporto Ambientale, come sopra richiamati;

• nella scarsa precisione nella esplicitazione delle scelte contenute nel quadro strutturale proposto dal PUC, anche in riferimento al princip i Informatori per la pianificazione dettati dall'art.2 della L R. 36/1997 e s.m.i. (chiara e motivata esplicitazione delle scelte, minimo consumo delle risorse territoriali e paesistico ambientali, ... );

• nella carenza di un quadro progettuale certo e correttamente definito anche in termini parametrici e prestazionali, tale da evitare da un lato false aspettative e dall'altro incertezza sui risultati finali delle realizzazioni, in applicazione delle norme urbanistiche, paesaggistiche e geologiche predisposte a corredo del PUC, anche a fronte dell'insufficiente valutazione del peso insediativo e degli standards urbanistici effettuata e che necessita delle dovute verifiche con riferimento alla totalità del territorio comunale;

• nel rischio di una imprevedibile realizzazione degli interventi attraverso il costante ricorso a variazioni o ridefinizioni dei contenuti del PUC, anche per effetto della scarsa trasposizione del progetto di città enunciato nelle finalità del Piano in un assetto urbanistico chiaramente disegnato e riconoscibile;

• nell'esigenza di rapportare in termini giuridicamente più corretti le disposizioni in materia di disciplina degli interventi assentibili, degli indici edificatori ed aftri parametri urbanistico- edilizi alla pertinente normativa della l.r. 16/2008 s.m.i. nella parte in cui la stessa risulta inderogabile in sede di formazione del PUC, disciplina degli interventi assentibili negli ambiti di presidio ambientale e di produzione agricola, per quanto attiene alle caratteristiche progettuali, ai parametri urbanistici- edifizi, alle destinazioni specifiche ed ai rapporti convenzionali, alla pertinente normativa di cui agli artt. 35 e 36 della l.r.36/1997 s.m.i.;

• nell'assenza df una verifica certa della sostenibilità delle previsioni rispetto alle criticità ambientali ed idrogeologiche del territorio (difesa suolo- frane e problematiche di natura idrogeologica);

• nella scarsa incisività nella realizzazione di un nuovo modello di sviluppo urbano basato sulla sobrietà del consumi energetici e sulla adattabilità ai cambiamenti climatici;

• nella necessità di definire con maggiore evidenza un disegno coerente e coordinato degli spazi pubblici, evitando che tale disegno sia realizzato in modo episodico e casuale come esito di iniziative private.
NOTA: si richiama la nota della Regione Liguria, Dipartimento Pianificazione Territoriale, Urbanistica in merito alle competenze della Provincia.
D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria 
Per ciò che attiene alla c.d. “GRONDA”
E. Parere Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Liguria 
Norme Generali
Con riferimento al meccanismo della perequazione urbanistica così come articolata nel nuovo PUC, sebbene il piano individui i municipi all’interno dei quali è possibile trasferire la superficie agibile derivante da interventi di demolizione e contestuale cessione al Comune delle aree liberate, si osserva che l’assenza di un quadro, seppure di massima, delle finalità cui tali aree andranno destinate e delle corrispondenti esigenze localizzative da parte dell’Amministrazione Comunale non agevola la previsione del fabbisogno di aree per interventi /opere di interesse pubblico e la valutazione della presenza o meno dell’interesse pubblico in rapporto alla possibilità di monetizzare delle aree da destinare agli standard urbanistici. La possibilità di trasferimento della Superficie Agibile (art.10, p.2.1) non riguarda solo distretti di trasformazione ma è esteso anche alle aree di conservazione e riqualificazione (quindi pressochè a tutti gli ambiti di piano), per di più con un incremento del 20% rispetto alla superficie del demolito se il trasferimento è attuato nel medesimo municipio (senza peraltro chiarire se questo premio del 20% in più possa o meno aggiungersi al 20% di incremento ammesso negli interventi di ristrutturazione edilizia). Con questo quadro risulta assai difficoltoso immaginare dove la superficie agibile sarà trasferita e quindi valutare gli impatti che tale disposizione potrà avere sul territorio costruito, molta parte del quale sottoposta a tutela ai sensi della parte III del Codice dei Beni Culturali e ricompresa in ambiti di PTCP in regime di Conservazione Mantenimento.
Il ricorso a ben tre differenti gradi di indice di utilizzazione insediativa (IUI base, IUI massimo e Indici di Massima Densificazione IMD rif. Art. 11 p.7) progressivamente maggiori, il cui utilizzo riguarda sia i distretti di trasformazione sia gli ambiti di riqualificazione (le norme di conformità degli ambiti non sempre riportano dati per la IUI, ad es. in ambito AC-NI), combinato con il fatto che in molti distretti la stima della IUI è rimandato ad ulteriori atti (accordo di programma o di pianificazione) rende estremamente ampia e fluida la possibilità di trasformazione urbana/territoriale-anche in ambiti compresi in aree tutelate ai sensi del Codice e/o con un aspetto consolidato e caratterizzato da edifici di una certa qualità architettonica (ad esempio la zona di Albaro)- e difficilmente prevedibile ove la trasformazione potrà concentrarsi, rendendo arduo costruire uno scenario previsionale di attuazione del piano.

Preoccupa poi che in tutti gli ambiti inclusi quelli di AC-NI ambiti di conservazione del territorio non insediato e AC-VP e ambito di conservazione del territorio con valore paesaggistico siano ammesse tra le funzioni infrastrutture di interesse locale, definite al punto 2.2. dell’art. 12 “strade pubbliche e di uso pubblico appartenenti alla rete secondaria e locale, compresi i parcheggi, i distributori di carburanti, (…) i percorsi di risalita meccanizzati pubblici e di uso pubblico, nonché gli impianti per la nautica da diporto”.
PATRIMONIO ARCHEOLOGICO
Si osserva che il piano non sembra sviluppare “un ragionamento complessivo sulle problematiche del patrimonio archeologico”, mancando “riferimenti ai concetti di rischio o potenzialità di interesse archeologico. Anche nella descrizione dei progetti realizzati non sono citati i pur notevoli intereventi di archeologia urbana, alcuni dei quali hanno comportato modifiche agli originali progetti, per la salvaguardia, tutela e valorizzazione dei resti archeologici messi in luce”. Tra i “piccoli progetti” si segnalano i seguenti, ricadenti in aree a potenziale rischio archeologico: Molo Piazza Negri e Mercato del Pesce, Piazza Sarzano, Recupero Mura della Marina, Carignano, poggio Giovane Italia, Castelletto, giardini via Accinelli-Corso Firenze, ascensore di via Diaz-Mura delle Cappuccine, Sampierdarena, via Eridania-via Spataro, Borgo Incrociati, Valpolcevera, Piazza Alimonda, parcheggio interrato, Albaro, Via Trento Parcheggi interrati. Per quanto attiene ai parcheggi privati da realizzare nel sottosuolo, “si ricorda che il Comune aveva inserito nelle norme relative alla sottozona AC (Centro Storico), al punto 5 dell’art. 13, la prescrizione:gli interventi di realizzazione dei parcheggi interrati dovranno essere preceduti da apposita indagine archeologica. Si ritiene tale prescrizione molto importante e da estendere a tutto il territorio comunale, almeno in assenza di una carta di valutazione del rischio archeologico”.
In considerazione dell’elevato potenziale archeologico diffuso in tutto il territorio comunale, si ritiene auspicabile che la Convenzione di ricerca stipulata nel 2001 tra la Soprintendenza per i Beni Archeologici e il Comune di Genova-Osservatorio CIVIS e ora scaduta, sia rinnovata al fine concludere il lavoro avviato per la realizzazione della carta archeologica della città di Genova e soprattutto la Carta di valutazione del rischio archeologico sulla base dell’esisitente S.I.T. del Comune, così da integrare nel sistema le informazioni concernenti il patrimonio archeologico noto o potenziale come ulteriore base di riferimento per la gestione delle trasformazioni del territorio.
F. Autorità Portuale di Genova (Osservazione n° 803 sub 4-5)

Relazione Descrittiva dell'apparato normativo
RAPPORTO CON IL PIANO REGOLATORE PORTUALE DI GENOVA pag 8

punto 3  
LITORALE DI MULTEDO E PORTO PETROLI

Al fine di garantire l'ottimizzazione e la funzionalità delle limitrofe aree portuali, si propone la seguente modifica: "Litorale di Multedo e Porto Petroli, per garantire, a seguito della prospettata dismissione dell'uso connesso alle attività petrolchimiche, il riutilizzo per funzioni urbane di parte del Molo Occidentale dell'esistente Porto Petroli, compatibilmente con le limitrofe funzioni portuali"

CALATA GADDA-FIERA

Si osserva che non è perseguibile la realizzazione di una fascia di connessione senza una corrispondente riorganizzazione e un potenziamento dell’intero settore.

Si propone quindi:

“Calata Gadda-Fiera: per creare una fascia continua di connessione, anche ciclopedonale, comprensiva dei punti di relazione ed accesso al mare ed alla città, in continuità col sistema di passeggiate di Corso Italia a levante e del Porto Antico a ponente, nella’mbito di un ridisegno complessivo del settore delle Riparazioni”.
DISTRETTI DI TRASFORMAZIONE PAG.15

1.DISTRETTI SPECIALI DI CONCERTAZIONE

Si osserva che nei vari distretti si rimanda sempre ad ulteriori e più approfonditi strumenti pianificatori ed attuativi, in conformità con le linee guida condivise dalla Descrizione Fondativa e il Documento degli Obiettivi; trattandosi principlamente di dare attuazione ad obiettivi ed indirizzi condivisi, si ritiene che la conseguente disciplina di dettaglio trovi nei diversi strumenti di attuazione il corretto riferimento programamtico procedurale, fermo restando che, dove necessario, lo strumento attuativo potrà prevedere eventuali varianti al PUC.

Si propone pertanto la modifica:

“si tratta di porzioni della città dove, per la grande rilevanza dei temi da affrontare, la complessità dei profili tecnici da risolvere e la compresenza di più soggetti istituzionali ed economici coinvolti, il Piano si limita ad indicare indica gli obiettivi della trasformazione attesa e rinvia, dando atto che il percorso di pianificazione generale non è ancora concluso e che si dovrà procedere, una volta conclusa la fase della concertazione, alla redazione di specifici strumenti di concertazione e attuativi, che là dove necessario, potranno prevedere eventuali varianti integrative al PUC. A specifiche varianti integrative ai sensi dell’art. 44, comma 2, della L.R. 36/1997 e , pertanto, coerenti con la Descrizione Fondativa e con il Documento degli Obiettivi del Piano”
Norme Generali
ART. 6) ATTUAZIONE DEL PIANO pag. 3
Si osserva che il Piano individua quali strumenti attuativi tre diverse tipologie (1. Interventi diretti di attuazione del PUC, 2. Interventi indiretti di attuazione del PUC, 3. Studio Organico d’Insieme), tuttavia nell’ambito dei Distretti vengono spesso indicate modalità diverse da quelle di cui sopra.
ART. 14)-PRESTAZIONI DI SOSTENIBILITA’ AMBIENTALE

Comma 5 lett. f pag. 15

Si osserva la non recepibilità della prescrizione per quelle aree in cui per istanze di salvaguardia ambientale è prescritta la raccolta delle acque meteoriche in quanto preferibile alla permeabilità del suolo.
Si propone dunque l’integrazione:

“negli ambiti AR-UP, SIS-S e nei Distretti:

gli interventi devono garantire un rapporto di permeabilità del 30%; ove sussistano oggettivi impedimenti al soddisfacimento del Rapporto di permeabilità richiesto, fatto salvo il rispetto di un rapporto di permeabilità minimo del 20%, dovranno essere garantiti sistemi di ritenzione temporanea proporzionati al contenimento delle captazioni delle acque meteoriche per le superfici permeabili non corrisposte, fatta salva l’esclusione delle aree soggette al recupero delle acque di prima pioggia”.
ART. 18)-DISTRETTI DI TRASFORMAZIONE

Comma 3.9 pag. 23

Si ritiene incongruo prevedere per qualsiasi intervento di trasformazione la redazione di uno studio di traffico esteso ad un ambito territoriale significativo, potendosi prevedere la realizzazione di interventi di modesta entità e impatto.

Si propone pertanto di apportare la seguente modifica:

“qualsiasi intevento di rilevante ed organica trasformazione nei Distretti e nei Settori dovrà essere preceduto da uno studio di traffico esteso ad un ambito territoriale significativo, che dimostri la capacità della rete infrastrutturale esistente e di previsione, connessa alle nuove trasformazioni, di supportare i carichi di traffico indotti dall’insediamento delle nuove funzioni.”

Comma 3.11 pag. 23

Pur condividendo l’impostazione generale di poter ricorrere all’indizione di concorsi di idee per progettazioni ampie e complesse, non si ritiene che detto strumento possa essere imposto per qualsiasi progettazione di tutti i Distretti Speciali di Concertazione. Si richiede pertanto lo stralcio dell’intero comma.

Distretti Speciali di Concertazione e Trasformazione

1.08 CAMPASSO

Si osserva la necessità di verificare con APG ed RFI la salvaguardia delle aree ferroviarie destinate al traffico portuale.

1.09 FRONTE MARE PORTO ANTICO

Si osserva come l’Accordo di Programma individuato come modalità di attuazione nel settore 1 sia già stato sottoscritto dai soggeti coinvolti in data 16/04/2012.

Detto Accordo di Programma ha altresì apportato Variante al vigente Piano Urbanistico Comunale, variante che dovrà essere integralmente recepita in sede di nuovo PUC.

G. PTR in itinere
Paragrafo 2.3 d -Rapporti con il Documento preliminare del Piano Territoriale Regionale  (Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica – DGR 1468-2012)
In primo luogo, si evidenzia con l’occasione che le schede relative ai singoli Distretti  riportano un non corretto riferimento al PTR (coerenza con l’obiettivo Rilancio dei capoluoghi) posto che il riferimento è al documento preliminare approvato nel 2002 e superato dal Documento preliminare approvato con DGR n. 1579 del 22 dicembre 2011. Si segnala quindi l’opportunità di adeguare i riferimenti al PTR contenuti nelle schede delle Aree d’intervento.

Dal punto di vista degli orientamenti generali il PUC è coerente con l’impostazione del PTR, volta a contenere l’espansione urbana privilegiando gli interventi sull’esistente. Non altrettanto coerente, appare, come meglio dettagliato in altra sezione del voto, la disciplina relativa alle aree agricole che sembra prefigurare potenzialità di edificazione in senso anche residenziale non in linea con gli  orientamenti del PTR, finalizzati a privilegiare l’attività agricola (produttiva e di presidio) in senso stretto.

Con riferimento ai progetti di scala regionale del PTR, denominati IDEE di LIGURIA, occorre che il PUC evidenzi, in particolare nell’ambito del tema dei Grandi assi urbani, uno specifico progetto dedicato alla Via Aurelia. Infatti, il PTR propone un progetto di valorizzazione paesistico culturale della Via Aurelia articolato su diversi filoni di azione, alcuni dei quali intercettano temi e oggetti trattati dal PUC.

In particolare, il progetto Aurelia del PTR si propone di:

· Aggiornare il vincolo paesistico sulla strada;

· Promuovere la valorizzazione del patrimonio paesistico e culturale (architetture, giardini) che sulla strada si affaccia o dalla strada si origina (quadri, fotografie storiche, testimonianze letterarie);

· Favorire l’ulteriore arricchimento di tale patrimonio (Aurelia come parco di arte contemporanea), utilizzando a tal fine anche manufatti stradali e sedimi dismessi;

· Promuovere, nell’ambito degli attraversamenti dei centri abitati, la riqualificazione dei fronti urbani che si affacciano sulla strada, sia con azioni di riorganizzazione urbanistica con azioni di arredo urbano e riorganizzazione della segnaletica commerciale;

· Recuperare (dove ancora leggibile) e valorizzare il percorso costiero di antigo regime, di norma rinvenibile nella toponomastica locale con nome di via romana.

La declinazione del tema all’interno del PUC è in sintonia con l’impostazione del progetto di PTR, intercettando in particolare gli ultimi due obiettivi sopraindicati. Appare pertanto opportuna una sottolineatura del carattere particolare della Via Aurelia e del ruolo che ha avuto anche come asse d’impianto del tessuto urbano in diversi settori della città. 
H. Osservazioni

· Municipi

Municipio I Centro Est

OSSERVAZIONE  822 SUB 1 :

Il Municipio I Centro Est ribadisce le indicazioni contenute nel Parere reso al Comune di Genova, che si allega.

Si trattava di un parere favorevole con osservazioni/indicazioni.
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)

Collegio Provinciale dei Geometri

OSSERVAZIONE  810 SUB 8 :

Inserire nelle Norme Generali, Art. 1, il riferimento al livello edilizio degli interventi di trasformazione.

OSSERVAZIONE  810 SUB 9 :

Nell'Art. 1 delle Norme Generali, eliminare la distinzione tra obiettivi invariabili ed obiettivi orientabili.

OSSERVAZIONE  810 SUB 10 :

Nell'art. 6 comma 3 delle Norme Generali si propone di eliminare la facoltà riservata all'Amministrazione di utilizzare il PUO o il permesso di costruire convenzionato, anche al di fuori dei casi tipizzati dal piano urbanistico. In alternativa si propone di individuare dei casi specifici e dei criteri direttivi.

OSSERVAZIONE  810 SUB 12 :

In relazione all'art. 10 delle Norme Generali si propone l'anticipazione della possibilità di trasferibilità della SA all'ultimazione delle opere pubbliche.

OSSERVAZIONE  810 SUB 13 :

In relazione all'art. 11 delle Norme Generali, si propone l'introduzione di criteri legati all'estensione e alle reali condizioni di utilizzo dell'immobile cui la pertinenza è riferita.

OSSERVAZIONE  810 SUB 14 :

Art. 11 comma 22 delle Norme Generali: legare le possibilità di destinazione d'uso della pertinenza al bene principale.

Art. 11 comma 23 delle Norme Generali: introduzione di criteri legati all'estensione e alle reali condizioni di utilizzo dell'immobile cui la pertinenza è riferita.
OSSERVAZIONE  810 SUB 15 :

Art. 11 comma e: occorre chiarire la motivazione per cui gli invasi d'acqua o le piscine debbano avere tinte nella gamma dei colori verdi o sabbia.

OSSERVAZIONE  810 SUB 19 :

In relazione all'art. 12, comma 11, che prevede che le funzioni non più ammesse ma già insediate alla data di adozione del PUC possono essere adeguate sotto il profilo tecnologico, funzionale ed igienicosanitario fino alla cessazione dell'attività anche mediante interventi edilizi fino al risanamento conservativo: questa norma potrebbe comportare opere importanti.
OSSERVAZIONE  810 SUB 20 :

In relazione all'art. 13 delle Norme Generali, la previsione secondo cui "le norme del PUC a livello di ambiti o distretti possono prevedere limitazioni o prescrizioni di carattere qualitativo o quantitativo per i tipi di interventi previsti" deve essere correlata a puntuali previsioni normative e non rimessa alla discrezionalità esercitata in occasione dell'esame progettuale.

OSSERVAZIONE  810 SUB 24 :

In relazione all'art. 16 delle Norme Generali, si propone di indicare (con esclusione degli ambiti corrispondenti alle zone A e B), in caso di frazionamento, un limite di SA o di SNV dell'unità immobiliare derivata entro il quale non è necessario avere una dotazione minima di parcheggi.

OSSERVAZIONE  810 SUB 25 :

In relazione all'art. 16 delle Norme Generali, si osserva che non viene prevista alcuna norma in caso di ripristini della consistenza dell'UI (ad esempio eseguire un frazionamento di un immobile derivante da una precedente operazione di accorpamento di due UI).

OSSERVAZIONE  810 SUB 26 :

In relazione all'art. 16 delle Norme Generali, si propone di eliminare dalle fattispecie indicate ai punti 28-29-30 dell'art. 11 la Ristrutturazione Edilizia.

OSSERVAZIONE  810 SUB 93 :

Art. 9 delle Norme Generali: indicazione esplicita dei criteri di quantificazione della monetizzazione.
Libertà e Giustizia

OSSERVAZIONE  454 SUB 4  :

osservazione generale 4: il controllo della qualità

- integrare il piano con documenti che esplicitino l'identità di ciascun Municipio, criteri e parametri cui riferire la valutazione della qualità e gli indicatori cui riferire la valutazione della sostenibilità ambientale

- integrare il piano con documenti che forniscano indicazione sugli interventi ritenuti inopportuni per ogni Municipio

OSSERVAZIONE  454 SUB 5  :

osservazione generale 5: complessità normativa, linguistica e procedurale

- revisione complessiva dei documenti del Piano in particolare dove hanno valenza normativa

- adottare in fase di progetto definitivo grafica e testi più comunicativi anche per i non addetti ai lavori

- consentire l'autocertificazione nelle procedure autorizzative dei progetti ove la normativa lo consenta e ove non possibile svolgere l'esame della documentazione dei progetti unitariamente dai diversi uffici competenti.

OSSERVAZIONE  454 SUB 6  :

osservazione puntuale 1: Partecipazione

- introduzione di una norma nelle Norme Generali per definire procedure di partecipazione strutturata nella fase attuativa dei distretti di trasformazione

- introduzione nelle Norme Generali di specifica espressione dei margini di flessibilità relativi alla progettazione della città pubblica

- introduzione di una norma nelle Norme Generali sulle procedure di partecipazione con attivazione di competenza dei Municipi.

- integrare le tavole relative ai Municipi con una "carta di scenario"in cui siano disegnate le trasformazioni ai tre livelli di piano e siano distinte quelle con efficacia di indirizzo,direttiva,prescrittiva.

OSSERVAZIONE  454 SUB 7  :

osservazione puntuale 2a: Qualità della città pubblica

- integrare il Piano/Livello 3 relativo ai Municipi con la "carta della città pubblica" contenente il censimento, la valutazione dello stato e della qualità degli spazi pubblici, dei land marks e delle permanenze storiche e monumentali

- integrare il Piano/Livello 3 relativo ai Municipi con la "carta di scenario della città pubblica" in cui sia rappresentato il disegno della città pubblica che il Piano intende perseguire in ciascun Municipio con efficacia di indirizzo normativo nei confronti delle trasformazioni previste nei distretti di trasformazione e negli ambiti di riqualificazione e complessi.

- integrare il Piano/Livello 3 relativo ai Municipi con la "carta dell'accessibilità" alla città pubblica quale elemento determinante la qualità degli spazi pubblici. L'accessibilità può diventare utile strumento di valutazione di scelte portanti quali metropolitanizzazione, infrastrutture, verde urbano diffuso ecc.
OSSERVAZIONE  454 SUB 10  :

osservazione puntuale 3: responsabilità

- nelle norme di conformità adottare un linguaggio più semplice e chiaro, con testi sintetici e terminologia meno "tecnica"

- prevedere nelle norme di conformità per interventi sul tessuto insediativo esistente procedure di controllo più agili e meno burocratiche, fissando solo gli elementi irrinunciabili, quali carichi insediativi e rispetto del patrimonio esistente qualificati, evitando eccessivi dettagli e parametri numerici per le indicazioni progettuali.

- prevedere nelle norme di conformità ove la normativa sovra-ordinata lo consenta, l'autocertificazione da parte dei professionisti, limitando e unificando i controlli dei progetti sulla carta, ma prevedendo invece controlli sulle opere realizzate e sanzioni per le eventuali difformità.
Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Genova

OSSERVAZIONE  588 SUB 1:

Osservazioni generali:

- incentivare maggiormente la sostituzione edilizia per il rinnovo energetico del patrimonio edilizio, elevare la percentuale di incremento anche individuando aree in cui rilocalizzare gli eventuali incrementi non realizzabile in sito

- attivare una politica di sostegno alla sostituzione edilizia (es. costruzione di edifici parcheggio e/o riduzione oneri di costruzione)
- rendere concertabili le prescrizioni tecniche, tecnologiche ed ambientali per adattarle alla molteplicità dei casi esistenti.

- esempi di cui si propone la modifica: rapporto di copertura inferiore al 50% (passando dal 100 al 70% non va bene),parcheggi interrati solo dove non c'è verde, regolarizzazione tardiva di procedure edilizie (non con condoni, ma con chiusura lavori), legare la monetizzazione dei parcheggi al carico insediativo effettivo e non teorico.
OSSERVAZIONE  588 SUB 2:

Osservazioni puntuali alle Norme generali: art.11 parametri urbanistico edilizi, art.12/destinazioni d'uso

- O1 - art.11/parametri urbanistico edilizi/comma 1 - escludere dal calcolo delle Sup. Acc. le coperture piane anche se utilizzate come terrazzi privati

- O2 - art.11/parametri urbanistico edilizi/comma 22 - si propone di legare le possibilità di destinazione d'uso della pertinenza al bene principale

- O3 - art.12/destinazioni d'uso/comma 11 - funzioni non ammesse alla data di adozione possono essere adeguate sotto il profilo tecnologico anche mediante interventi edilizi sino al risanamento conservativo, si chiede di ampliare gli interventi edilizi sino alla ristrutturazione edilizia.
OSSERVAZIONE  588 SUB 3:

Osservazioni puntuali alle Norme generali: art.16 art.17 parcheggi

- O4 art 16/parcheggi privati - indicare chiaramente che il 35% è applicabile solo all'intervento edilizio e non a tutto l'immobile

- O5 art.17 disciplina di settore e limiti all'attività edilizia/norme tecniche per la realizzazione dei parcheggi: si propone la modifica della norma dopo l'enunciato "….- non devono essere preferibilmente interessate aree verdi strutturate, con assetto naturale, agricolo o con accentuata pendenza"
ANCE-Genova Assedil

OSSERVAZIONE  724 SUB 6:

Gli osservanti chiedono di inserire al comma 1 dell’art.1 delle Norme Generali il livello edilizio degli interventi di trasformazione. Si chiede inoltre di eliminare al comma 3 dello stesso articolo, la distinzione tra obiettivi invariabili ed orientabili, a cui sarebbe legata la possibilità di variante secondo la procedura di variante ordinaria o variante integrale.

OSSERVAZIONE  724 SUB 7:

Gli osservanti chiedono che nel comma 3 dell’art.6 delle Norme Generali venga eliminata la facoltà da parte dell’amministrazione di utilizzare il P.U.O. o il progetto convenzionato, anche in casi non previsti dalle norme del piano.
OSSERVAZIONE  724 SUB 8:

Gli osservanti chiedono una revisione integrale dell’art.7) delle Norme Generali, in conformità ai principi giuridici e pianificatori ed in particolare auspicano una riduzione degli oneri introdotti.

OSSERVAZIONE  724 SUB 9:

Gli osservanti chiedono l’individuazione esplicita dei criteri di quantificazione della monetizzazione disciplinata dall’art.9 delle Norme Generali di Piano.
OSSERVAZIONE  724 SUB 11:

Gli osservanti chiedono la revisione dell’art.10, in modo tale da consentire la possibilità di trasferimento della superficie agibile all'ultimazione delle opere pubbliche.

OSSERVAZIONE  724 SUB 12:

Gli osservanti chiedono una revisione puntuale dell’art.11 delle Norme Generali, in particolare:

comma 1: escludere dal calcolo della S.Acc. le coperture piane anche se utilizzate come terrazzi privati. L'indicazione generica di coperture piane non è sufficiente e potrebbe indurre a interpretazioni che limiterebbero fortemente l'utilizzo di S.A. Nel caso ad esempio di piccoli edifici si andrebbe ad erodere la S.A realizzabile.

comma 18: eliminare i termini “materiali disomogenei” in quanto limitano fortemente la realizzazione di sopraelevazioni; questa specifica sembra superflua soprattutto se si considera che già le Norme di Conformità stabiliscono che gli interventi sugli edifici esistenti dovranno essere compatibili dal punto di vista architettonico. Si osserva inoltre che le eventuali sopraelevazioni, pur discostandosi per caratteristiche formali e compositive dall'edificio sottostante, non debbano necessariamente creare delle superfetazioni; infatti i più recenti interventi di ampliamento degli edifici esistenti eseguiti in Italia, ma anche nel resto d'Europa sono stati caratterizzati proprio da una rottura forte e decisa con l'impianto sottostante.

commi 5 e 28: chiarire il concetto di "lotto di intervento" contenuto nei due commi e finalizzato al rapporto di permeabilità. Quest’ultimo è infatti propedeutico alla realizzazione di diversi interventi, tra cui i posteggi a raso.

comma 19: sostituire il termine “murature” con il termine “chiusure”.

comma 22: introdurre criteri legati all'estensione e alle reali condizioni di utilizzo dell'immobile cui la pertinenza è riferita. In aggiunta si chiede di legare le possibilità di destinazione d'uso della pertinenza al bene principale. L’indicazione di limiti superficiari per i locali da adibire a pertinenze sembra arbitraria e non funzionale alle effettive esigenze di ricovero ed efficace utilizzo degli stessi. Inoltre, il divieto di cambio di destinazione d'uso per le pertinenze è illogico considerato che le stesse seguono il regime giuridico del bene cui afferiscono.

comma 23: introdurre criteri legati all'estensione e alle reali condizioni di utilizzo dell'immobile cui la pertinenza è riferita; l'indicazione di limiti superfìciari per i locali da adibire a manufatti di servizio (deposito utensili agricoli) è arbitraria e non funzionale alle effettive esigenze di ricovero ed efficace utilizzo degli stessi. Inoltre occorre chiarire la motivazione per la quale gli invasi d’acqua o le piscine debbano avere tinte nella gamma dei colori verdi o sabbia.

comma 29: di modificare la definizione della superficie permeabile in base ad un criterio prestazionale. Si rileva che la definizione della superficie permeabile come "porzione della superficie fondiaria non impegnata da manufatti fuori terra o interrati , lasciata a terreno naturale e in grado di garantire l’assorbimento delle acque meteoriche e il raggiungimento del sottosuolo in via naturale e diretta" non è riferita ad un criterio prestazionale ed andrebbe conseguentemente modificata in tal senso.

OSSERVAZIONE  724 SUB 14:

Gli osservanti chiedono una revisione puntuale dell’art.13 delle Norme Generali, in particolare:

integrare e modificare la parte introduttiva dell’art.13 delle Norme Generali, in quanto la previsione secondo cui "le norme del PUC a livello di ambiti o distretti possono prevedere limitazioni o prescrizioni di carattere qualitativo e quantitativo per i tipi di intervento previsti”, deve essere correlata a puntuali previsioni normative e non rimessa alla discrezionalità esercitata in occasione dell’esame progettuale. 

comma 4: specificare che costituiscono servizi pubblici anche i servizi privati convenzionati, secondo quanto stabilito dall'articolo 12 della l. r. 36/1997.

OSSERVAZIONE  724 SUB 22:

Si osserva in generale, che dall'esame della parte normativa degli ambiti di conformità e di congruenza si rileva l'utilizzo di frasi meramente descrittive, e quindi suscettibili di diverse interpretazioni. In particolare, non si comprende sotto il profilo operativo dimensionale la prescrizione “di contenute dimensioni”; 100 mq possono essere pochi per la funzione ma inaccettabili per l'impatto paesistico - ambientale, specie quando si tratti di elementi tecnologici che solitamente vengono impiantati senza molta attenzione.
OSSERVAZIONE  724 SUB 62:

Gli osservanti rilevano che la frase "da valutarsi in ragione dell’entità delle opere da realizzare” relativa alla normativa d’ambito AR-PU -2 (Flessibilità) risulta ambigua in quanto sembra riconoscere l'incentivo come un’eventualità.
A.R.T.E. Genova

OSSERVAZIONE  731 SUB 2:

Si chiede di modificare l'art. 10 ) comma 2.3 "perequazione urbanistica" inserendo un ulteriore punto 4: " dalla data di approvazione del PUC la S.A. riconosciuta nell'ambito del PRU di Cornigliano (D.C.C. 15/2007 e successiva rimodulazione) e già iscritta nell'apposito registro nella vigenza del precedente PUC, potrà essere utilizzata, con le modalità già contrattualmente definite in sede di stipula dell'Accordo di programma, nello stesso Municipio ed in quelli ad esso contigui. Negli altri Municipi potrà essere utilizzata per la realizzazione di sola ERS."
Confindustria

OSSERVAZIONE  615 SUB 2  :

4/12) Relazione descrittiva dell'apparato normativo, Principi Fondativi del piano (punto 10), Norme Generali art. 18, comma 3.11 – concorsi di progettazione urbanistica:

E’ritenuta eccessivamente vincolante l’obbligo del concorso di idee per la progettazione dei Distretti speciali di concertazione.

OSSERVAZIONE  615 SUB 10  :

10/12) Norme Generali, art. 17 – Piano urbano della Mobilità

Si chiede di prevedere un coinvolgimento degli altri Comuni appartenenti all'area metropolitana.
FS Sistemi Urbani s.r.l.

OSSERVAZIONE  616  SUB 2 :

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE - 1.2

1.2 Si chiede di richiamare nelle Norme del PUC il rispetto del DPR 753/80 ed in particolare l'osservanza degli artt. 52, 53, 55. Si richiede che venga richiamata sulla cartografia dei vincoli la fascia di 30 metri ex art.49. Si deve richiamare anche il rispetto del DCM n°2445/71 attraversamenti e parallelismi di condotte e canali convoglianti liquidi e gas per la parte interferente con le ferrovie e altre linee di trasporto..
OSSERVAZIONE  616  SUB 5 :

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE - 1.5

1.5.1 Art.18/c.3.11 Norme Generali – Distretti di trasformazione

La  norma richiede che la progettazione dei distretti speciali di concertazione sia sottoposta a concorsi di idee su bandi concertati con la Civica Amministrazione. Si chiede, ove necessario mantenere la formula concorsuale, che la norma venga modificata eliminando la dicitura “concorsi di idee” e, in subordine, che venga sostituita con “concorsi di progettazione” 1.5.2 Art.18/c.3.12 Norme Generali – Distretti di trasformazione La norma prevede che le trasformazioni inerenti agli immobili ed alle aree ferroviarie non più necessarie all’esercizio ferroviario, interne a tutti i distretti di trasformazione, si attuino attraverso uno o più Accordi di Programma. Si chiede la modifica del punto prevedendo l’Accordo di Programma solo in specifici casi da individuare di volta in volta e che comunque tale procedura non sia prevista nei casi in cui il gruppo FS sia unico proprietario delle aree in trasformazione. 
1.5.3 Art.18/c.3.12 Norme Generali – Distretti di trasformazione.

La norma prevede che negli accordi di Programma suddetti vengano esplicitate le quote di reimpiego delle plusvalenze conseguibili dalle trasformazioni urbane, da destinare al potenziamento del sistema ferroviario genovese e dei servizi integrati per la mobilità. Si richiede la cancellazione del capoverso sul reimpiego delle plusvalenze.
Società ENI s.p.a.

OSSERVAZIONE  765  SUB 6 :

L’esponente chiede che venga eliminato dal comma 3.2 dell’art.18 delle Norme Generali, il relativo all’obbligo di cessione gratuita di maggiori quantità di standard anche se eccedenti le quantità fissate dall’art. 7.

OSSERVAZIONE  765  SUB 7 :

L’esponente chiede che venga eliminato il comma 3.11 (“la progettazione dei Distretti speciali di concertazione nonché di quelli di iniziativa pubblica deve essere sottoposta a concorsi di idee su bandi concertati con la C.A.”) dell’art. 18 delle Norme Generali

Direzione Mobilità

OSSERVAZIONE  847  SUB 1 :

Norme Generali_si osserva in generale che devono essere rispettate le prescrizioni di cui al DM 1444 del 1968. Art. 7 Urbanizzazioni- Punto 2 Ambiti di conservazione e riqualificazione: per quanto riguarda gli uffici, distrbuzione al dettaglio, ecc, si nota che non sono previsti parcheggi pubblici in aggiunta ai pertinenziali, a tal proposito si cita la L.R. n. 18 del 08.05.2007 che prescrive "che le dotazioni di parcheggi pertinenziali indicata nel documento non comprendono i parcheggi pubblici previsti dal DM n. 1444 del 1968. per quanto riguarda l'industria, l'artigianato ecc. si nota che è stata omessa la dicitura "escluse le sedi viarie", a tal proposito si cita l'art. 5 del DM 1444 del 1968 che prescrive che "nei nuovi insediamenti di carattere industriale o ad essi assimilabili compresi nelle zone D) la superficie da destinare a spazi pubblici o destinata ad attività collettive, a verde pubblico o a parcheggi (escluso le sedi stradali) non possono essere inferiori al 10%". Per quanto riguarda la strutture ricettive alberghiere si evidenzia che nella norma non sono previsti parcheggi pubblici.

OSSERVAZIONE  847  SUB 2 :

Punto 3- Distretti di trasformazione e relativi settori: per quanto riguarda gli uffici, distrbuzione al dettaglio, ecc, si nota che non sono previsti parcheggi pubblici in aggiunta ai pertinenziali, a tal proposito si cita la L.R. n. 18 del 08.05.2007 che prescrive "che le dotazioni di parcheggi pertinenziali indicata nel documento non comprendono i parcheggi pubblici previsti dal DM n. 1444 del 1968. per quanto riguarda l'industria, l'artigianato ecc. si nota che è stata omessa la dicitura "escluse le sedi viarie", a tal proposito si cita l'art. 5 del DM 1444 del 1968 che prescrive che "nei nuovi insediamenti di carattere industriale o ad essi assimilabili compresi nelle zone D) la superficie da destinare a spazi pubblici o destinata ad attività collettive, a verde pubblico o a aprcheggi (escluso le sedi stradali) non possono essere inferiori al 10%". Per quanto riguarda la strutture ricettive alberghiere si evidenzia che nella norma non sono previsti parcheggi pubblici. Si osserva che in alcuni distretti  (ad esempio Distretto Sestri Ponente-Fincantieri- Piaggio Aeroporto_ via S.G. D'Acri) nelle dotazioni di servizi e infrastrutture obbligatorie, sarebbe opportuno imporre la realizzazione di parcheggi pubblici, in quanto in quartieri densamente abitati, limitrofi ai distretti stessi, potrebbero risultare migliorativi per il quartiere stesso ( es. pedonalizzazione dell'area adiacente al parcheggio o realizzazione di parcheggio intermodale o di interscambio).

OSSERVAZIONE  847  SUB 3 :

Art. 10 Perequazione urbanistica: si osserva che la nuova sistemazione delle aree liberate con eventuale realizzazione di parcheggi pubblici, debba essere vincolata dalla effettiva utilità collettiva, in relazione all'ubicazione dell'area stessa. Qualora l'area liberata non fosse appettibile per l'utilizzo collettivo, si potrebbe richiedere la realizzazione dei parcheggi pubblici nell'area in cui viene trasferita la SA.

OSSERVAZIONE  847  SUB 4 :

Art. 16 Parcheggi privati:Punto 3:  l'art. 6 del DM 1444 del 1968 prescrive che " i Comuni che si trovano nell'impossibilità, per mancanza di aree disponibili, di rispettare integralmente le norme stabilite per le varie zone territoriali omogenee dai precedenti articoli 3,4,e 5 debbono dimostrare  tale indisponibilità anche agli effetti dell'art. 3 lett. d) e dell'art. 5, n. 2 della legge n. 765".  Si osserva inoltre che l'esenzione dal realizzare parcheggi pubblici pertinenti a servizi pubblici, pur in determinate situazioni non tiene conto del fatto che i servizi pubblici dovrebbero essere realizzati in aree dotate di accessibilità carrabile al fine di poter essere utilizzati anche da persone disabili, anziani, ecc.  Punto 4: l'esenzione a priori e indipendentemente dal contesto, dal realizzare parcheggi pertinenziali relative a nuove strutture ricettive alberghiere in edifici esistenti, dovrebbe esere rivalutato in richiamo all'art. 6 del DM 1444 del 1968.
OSSERVAZIONE  847  SUB 5:

Art. 17 Discipline di settore e limiti dell'attività edilizia: Punto1: si osserva che le prescrizioni relative alle aree verdi naturali, alla percentuale specifica della pendenza del terreno e alla impermeabilizzazione delle aree da utilizzare, riducono molto la possibilità di realizzare interventi. Si osserva che nelle prescrizioni suddette sono elencati solo gli aspetti relativi allo studio geologico del sito di intervento, sarebbe opportuno prescrivere e verificare, inoltre, lo studio delle opere geotecniche e strutturali necessarie a preservare il patrimonio adiacente agli scavi.
· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)

Italia Nostra onlus

OSSERVAZIONE  706 SUB 1:
Con la presente osservazione Italia Nostra Onlus fa richiesta all’Amministrazione che consenta e favorisca momenti di effettiva partecipazione attraverso la creazione di strumenti normativi precisi. In particolare, visto che gli strumenti partecipativi sono stati recentemente introdotti nel regolamento comunale, si chiede che nelle Norme Generali si inserisca una specifica normativa che sottoponga i Distretti di Trasformazione Urbana a dibattito pubblico e i Distretti di Trasformazione Locale a percorsi di urbanistica partecipata.

OSSERVAZIONE  706 SUB 8 :

Mentre i rapporti del PUC con i piani sovracomunali sono definiti dalla legge, ciò non accade per i rapporti con gli altri strumenti pianificatori comunali.

Italia Nostra Onlus chiede che vengano definiti i rapporti con gli altri strumenti pianificatori comunali (piano del Verde, piano urbano della Mobilità) e anche di studi e ricerche che possano contribuire a restituire uno scenario completo.

OSSERVAZIONE  706 SUB 13 :

Italia Nostra Onlus chiede di specificare superficie e volume di nuova edificazione prevista, sopra e sotto la linea verde e nei distretti.
OSSERVAZIONE  706 SUB 16 :

Italia Nostra Onlus propone di inserire nella Relazione Descrittiva e nella Delibera di Approvazione del PUC:  “gli oneri di urbanizzazione sono destinati a opere di urbanizzazione primaria e secondaria, risanamento di complessi edilizi compresi nei centri storici e nelle periferie, nuove aree verdi/pedonali, eliminazione di parcheggi di superficie per lasciare spazi pubblici (percorsi ciclabili, alberature, spazi pedonali)” e “la realizzazione di nuovi parcheggi pertinenziali deve prevedere l’eliminazione di posteggi di superficie di pari numero, nell’ambito territoriale della pertinenzialità, onde liberare gli spazi per la realizzazione di piste ciclabili e/o alberature, e/o spazi pedonali”.
OSSERVAZIONE  706 SUB 20 :
In riferimento agli articoli sulla monetizzazione e perequazione urbanistica, Italia Nostra Onlus chiede di non considerare il verde indistintamente all’interno della categoria dei servizi o in alternativa ai parcheggi, ma valutarne la qualità esistente e a progetto e ipotizzarne incrementi.
Amici del Chiaravagna

OSSERVAZIONE  697 SUB 1 :

vanno regolamentate le modalità e le tempistiche dell'iter partecipativo, prevedendo puntuale risposta scritta e/o notifiche del recepimento da parte degli Uffici del Comune
OSSERVAZIONE  697 SUB 5 :

è necessario che la disciplina relativa alla perequazione urbanistica rispetti regole certe, divise per tipologia di tessuto urbano, per evitare la realizzazione di "ecomostri".
OSSERVAZIONE  697 SUB 10 :

Riteniamo gravissima la mancanza di un limite di altezza degli edifici. Ad esempio, Roma pone come limite massimo la cupola di S.Pietro
Gruppo di cittadini ed esperti

OSSERVAZIONE  738 SUB 12 :

Un gruppo di cittadini ed esperti nelle diverse materie afferenti il PUC (architettura, urbanistica, paesaggio, ambiente, trasporti, geologia e diritto urbanistico) interessati al miglioramento del PUC propone una serie di osservazioni su 7 temi principali.

6.2 Ulteriori Semplificazioni procedurali e normative.

E' Parere degli osservanti che affinché il maggior numero di cittadini possa essere soggetto attivo della rigenerazione della città esistente, occorre predisporre regole che ne facilitino l'operato e favoriscano la trasformazione e l'innovazione verso modelli insediativi più attuali. A questo riguardo gran parte dell'apparato normativo del PUC deve essere rivisitato. Qui si richiamano alcuni dei principali temi da riconsiderare.

Coordinamento fra i diversi livelli di pianificazione: un primo atto richiesto è ottimizzare l'integrazione sia normativa che procedurale con questi livelli (anche ricercando accordi con le diverse Pubbliche Amministrazioni coinvolte) al fine di alleggerire o limitare i conflitti interpretativi. Le regole del PUC devono obbligatoriamente traguardare la sovrapposizione con i già presenti livelli di pianificazione sovracomunali (Legislazione di riferimento regionale, Pianificazione di bacino, vincoli idrogeologici, normativa sismica,compatibilità paesistica, norme VVFF, ASL).

Semplificazione delle Norme generali, in particolare

- art. 15 (Distanze) dove viene introdotta la Distanza dai confini per i volumi interrati definita in 3 metri, valore che, oltre a non trovare riferimento in altre normative (per esempio Codice civile) crea forti limitazioni in situazioni come quella genovese dove è normale intervenire in lotti angusti e limitati, specie per piccoli interventi.

- art. 16 dove, traguardando la trasformazione di unità abitative di pezzature non rispondenti all'attuale mercato, sarebbe utile allargare ai vari Ambiti l'assenza di obbligo a reperire posti auto pertinenziali per frazionamenti comportanti creazione di una sola nuova abitazione invece di limitare tale assenza ai soli ambiti storici. Si sottolinea inoltre che applicando i meccanismi attualmente previsti per la monetizzazione dei parcheggi non corrisposti, si ottengono, nella realtà, valori molto alti, difficilmente compatibili con il mercato immobiliare genovese;

- art. 17 dove si limita la possibilità di realizzare parcheggi in struttura alle sole aree già impermeabilizzate e si vieta la loro realizzazione su aree "verdi"; questa norma rende molto difficile la realizzazione di piccoli interventi per posti auto, inficiando la possibilità di abbinare a migliorie del patrimonio edilizio abitativo la creazione dei posti auto. Tale norma è inoltre facilmente aggirabile mediante il ricorso ai parcheggi ex art. 9 L. 122/89.

- art. 18 dove sarebbe utile coinvolgere nei meccanismi di perequazione anche distretti di trasformazione al fine di aumentare la possibilità di diradare brani di tessuto edilizio congestionato e trasferire conseguentemente le volumetrie demolite nei distretti stessi. Ulteriori semplificazioni delle Norme di Conformità: anche le normative di Ambito, nell'ottica di rendere percorribile il "costruire sul costruito" dovrebbero essere "asciugate" da molte limitazioni oggi presenti.

OSSERVAZIONE  738 SUB 13 :

Un gruppo di cittadini ed esperti nelle diverse materie afferenti il PUC (architettura, urbanistica, paesaggio, ambiente, trasporti, geologia e diritto urbanistico) interessati al miglioramento del PUC propone una serie di osservazioni su 7 temi principali.

6.3. Modifica dell'istituto della perequazione (art. 10 delle Norme generali)

La norma attuale, che trova il suo nucleo fondamentale nell'art.10 delle Norme generali di PUC, prevede la generazione di diritti edificatori (SA = Superficie Agibile), attraverso la demolizione di edifici esistenti e la cessione delle aree liberate sistemate a verde e parcheggi al Comune; i diritti edificatori così generati sono pari alla SA demolita e con identica destinazione d'uso. Si prevede poi la possibilità di traslazione di tali diritti, con qualche limitazione localizzativa, per implementare le SA realizzabili per sostituzioni edilizie e nuove costruzioni; per queste infatti è previsto un doppio indice (I.U.I. = Indice di Utilizzazione lnsediativa) che esprime il rapporto tra area del lotto edificabile e SA realizzabile; l'indice base esprime ciò che si può realizzare sul lotto senza acquisizione di diritti edificatori (SA) dall'esterno; l'indice massimo esprime ciò che si può realizzare aggiungendo anche diritti edificatori (SA) acquisiti dall'esterno.

Nell'intenzione della norma questo meccanismo dovrebbe generare un interesse economico da parte dei privati a realizzare interventi (attraverso l'aumento della SA realizzabile e, conseguentemente, l'aumento di valore dell'operazione immobiliare) e contestualmente far crescere a costo zero le disponibilità di aree sistemate a verde pubblico e a parcheggi. È previsto poi un altro meccanismo che genera diritti edificatori (SA): nel caso in cui il Comune debba acquisire un'area per realizzare un servizio pubblico, può, in sostituzione dell'esproprio o dell'acquisizione bonaria, stipulare una convenzione che non preveda corrispettivi in danaro, ma l'attribuzione al proprietario dell'area di diritti edificatori (SA) in misura e con destinazione d'uso da definirsi volta per volta; questi diritti edificatori (SA) sono trasferibili solo nei Distretti di trasformazione (nei Settori in essi compresi), laddove sia attribuito un terzo indice (I.M.D. = Indice di Massima Densificazione), superiore agli indici I.U.I. previsti. Anche a questo meccanismo, nelle intenzioni, è attribuita una capacità di incentivazione dell'interesse economico connesso ad una operazione immobiliare e di contestuale acquisizione di aree per servizi (ma non la loro realizzazione a quanto risulta dalla lettera della norma) a costo zero. Nella attuale enunciazione la norma prevede un ruolo meramente notarile del Comune nel processo di generazione dei diritti edificatori, salvo la valutazione della opportunità di sistemare a verde o parcheggio un’ area mediante demolizione dell'edificato (« … verifica dell'interesse pubblico e all'approvazione di un progetto di demolizione con sistemazione delle aree liberate a servizi o parcheggi pubblici … »).
Art. 10, comma 2.1 ). Si propone di modificare l'articolato secondo le seguenti finalità:

1. che il Comune possa esercitare la facoltà, in sede di rilascio dei titoli autorizzativi, sulla base della valutazione delle caratteristiche dell'intervento proposto e tenuto conto della specificità del contesto, di prescrivere che un intervento di sostituzione edilizia (demolizione e ricostruzione) o di nuova edificazione sia assentibile solo se raggiunga l’I.U.I. massimo di ambito o di settore, ottenuto o in forza delle maggiori opere di interesse pubblico realizzate (l'apporto alla città pubblica} o attraverso l'acquisizione di SA trasferibile iscritta nel registro delle SA;

2. che sia mantenuta la distinzione tra SA acquisite da demolizione (art. 10, comma 2.1) ed SA acquisite per cessione di aree (art. 10, comma 2.2), anche in considerazione della loro diversa utilizzabilità prevista nelle stesse norme generali, e che venga conseguentemente istituita nel già previsto registro delle SA una specifica categoria per le due tipologie di SA;

3. che sia resa possibile la trasformazione della destinazione d'uso della SA da demolizione, su conforme decisione del Comune, nell'ambito della già prevista valutazione del maggior o minore interesse alla realizzazione dello spazio pubblico conseguente alla demolizione ed in funzione del maggiore o minor impegno economico del titolare nella realizzazione concreta dello spazio pubblico;

4. che il Comune, all'interno di progetti integrati di riorganizzazione urbana aggreganti di Ambiti e  Distretti, per svolgere efficacemente un'azione di programmazione rispetto ai propri obiettivi strategici nel settore dei servizi e della città pubblica, possa dotarsi a prescindere dalla effettiva proprietà delle aree, di una propria quota di SA ( di cui valutare l'entità in riferimento agli obiettivi dichiarati) da mettere a disposizione, insieme a quelle private, degli interventi previsti negli ambiti e settori interessati dal progetto; tale disponibilità avrebbe l'effetto di calmierare con maggior efficacia il mercato delle SA; tale quota potrebbe ricostituirsi, fino al massimo dei mq della quota inizialmente prevista, riconoscendo (in sede di bilancio consuntivo) al Comune una quota di SA pari alle aree acquisite dal comune mediante la cessione senza corrispettivo;

5. che venga assegnata al Comune la facoltà, in sede di rilascio dei titoli autorizzativi, sulla base della valutazione delle caratteristiche dell'intervento proposto e tenuto conto della specificità del contesto, di prescrivere che in un Distretto di trasformazione o nei singoli settori in essi compresi l'assentibilità di un intervento è subordinata al raggiungimento dell'indice di massima densificazione (I.M.D.) conseguibile nei modi anzidetti.

6.che venga riconosciuta ai privati che propongono interventi di riorganizzazione urbanistica e/o sostituzione edilizia, anche in Ambiti di riqualificazione, la facoltà di proporre al Comune l'applicazione dell'istituto della perequazione a immobili e ad aree anche esterni all'intervento proposto ma ad esso riconducibili nelle finalità perseguite, salvo la valutazione e l'assenso da parte del Comune in ordine alla congruità delle ricadute pubbliche conseguibili.

OSSERVAZIONE  738 SUB 14 :

Un gruppo di cittadini ed esperti nelle diverse materie afferenti il PUC (architettura, urbanistica, paesaggio, ambiente, trasporti, geologia e diritto urbanistico) interessati al miglioramento del PUC propone una serie di osservazioni su 7 temi principali.

7° Tema - La necessità di una decisa semplificazione burocratica. Agevolare e guidare i piccoli interventi diffusi e compatibili sul territorio per un PUC "amico dei cittadini". 7.1. Attivare un modello partecipato dai cittadini nella gestione del PUC e riorganizzare la macchina comunale.

Gli osservanti ritengono che non ci si possa limitare ad una azione concentrata solo sul versante giuridico amministrativo di sfoltimento delle normative e delle procedure del Piano (cosa che deve peraltro essere effettuata e di cui si è parlato nella Osservazione n.3. ), ma si debba dar vita ad un modello nuovo e partecipato nella gestione e attuazione del piano. Predisporre un insieme di misure divulgative e partecipative che ne diffondano la conoscenza, abituino a capire e discutere le sue regole (auspicabilmente semplificate) anche per i necessari aggiornamenti e miglioramenti in corso d'opera e rendano alla fine il Piano uno strumento domestico e "amico" dei cittadini. L'obiettivo sarà raggiunto non puntando, come detto, solo sugli aspetti della riorganizzazione giuridico-amministrativa delle norme del piano e, delle sue procedure attuative, ma investendo in un lavoro continuativo di ascolto delle realtà locali e di conseguente adeguamento del Piano, basandosi sulla trasparenza e sulla onestà del linguaggio, sul coinvolgimento prima di decidere e sul decentramento delle decisioni. Quindi si tratta di affermare un vero e proprio nuovo metodo di organizzazione e gestione della vita e dell'efficacia del Piano.
· Cittadini (privati, società, ecc.)
OSSERVAZIONE  273 SUB 2 :

Si richiede di modificare l'art. 7 delle Norme Generali non prevedendo il reperimento di aree ad uso pubblico qualora non vi sia interesse pubblico all'acquisizione di spazi standard, escludendo anche la monetizzazione di cui all'art. 9.
OSSERVAZIONE  273 SUB 5 :

Con riferimento all'art. 7 delle Norme Generali, che indica le quantità di aree da destinare all'uso pubblico per gli interventi ammessi negli Ambiti, ed all'art. 9, che consente la monetizzazione di tale aree nel caso "dell'assenza di interesse pubblico all'acquisizione di spazi a standard", si richiede di chiarire in relazione a quali interventi sull'esistente siano necessarie le aree standard ed in ogni caso di eliminare la necessità di aree in caso di "assenza di interesse pubblico all'acquisizione di spazi di standard".
OSSERVAZIONE  689  SUB 2 :

richiesta di modifica art. 10.2.3 (“Modalità di utilizzazione della S.A. già accantonata nella vigenza del precedente PUC”) delle Norme Generali per consentire il pieno sfruttamento delle SA iscritte nell'apposito registro senza vincoli di localizzazione.
OSSERVAZIONE  639  SUB 1 :

La Società osservante chiede che nella norma d’ambito AC-IU-2 Interventi di ricostruzione e nuova costruzione punto  b) venga eliminata la limitazione nell’ambito del lotto. Si chiede inoltre che nell’area in oggetto, per la realizzazione di nuove costruzioni, si possa utilizzare Indice Edificatorio con conseguente trasferimento di Superficie Agibile , derivante dalla demolizione di fabbricati di Civica proprietà anche per operazioni avvenute precedentemente all’adozione del PUC, senza le limitazioni di cui all’art.10 delle Norme Generali (trasferimento di S.A. consentito solo nei distretti di trasformazione).

OSSERVAZIONE  311  SUB 4 :

Con riferimento all’art. 17 Discipline di settore e limiti all’attività edilizia – Norme tecniche per la realizzazione di parcheggi delle Norme Generali, si richiede che al fine della realizzazione di parcheggi possano essere interessate limitate aree verdi.
OSSERVAZIONE  265  SUB 1 :

L'osservante è proprietaria di una abitazione sita in via Chighizola 5 con un giardino di mq 700, in ambito AC-VU (verde urbano strutturato del PUC adottato) nel quale sono consentiti interventi di ristrutturazione edilizia e di ampliamento volumetrico nel limite del 20% della SA. Chiede di eliminare il disposto del punto 1.5 dell’art 13 delle Norme generali del PUC che condiziona l'ampliamento del 20% al non aver già usufruito in passato dell'incremeneto esterno ai sensi del previgente PUC; in subordine propone di limitare il riferimento al PUC previgente alla data dell’ultima variante apportata allo stesso, il rinvio alla disciplina previgente risulta indeterminato, in quanto è stata approvata una variante al PUC previgente nel 2011, consolidata lo scorso anno, e quindi tale affermazione non consente di indivudare univocamente la disciplina applicabile. Chiede inoltre, in via di ulteriore subordine, di correlare proporzionalmente la condizione della mancata fruizione dell’incremento ai sensi del previgente PUC al potenziale di incremento preesistente e non totalmente sfruttato in relazione alla percentuale stabilita per ciascuna tipologia di ambito, dal progetto preliminare di piano.
OSSERVAZIONE  23  SUB 3 :

La modalità di calcolo della capacità insediativa assunta dal PUC che comprende nel peso insediativo esistente "abitanti", "posti letto" e "addetti", secondo l'osservante, non è conforme alla legge che lo parametra agli abitanti (insediati o da insediare) e alla volumetria (calcolare addetti che siano anche abitanti significa calcolare due volte il medesimo addendo).

OSSERVAZIONE  23  SUB 9 :

L'art. 7 delle norme generali disciplina, confondendo, le opere di urbanizzazione (che sono opere) e gli standards (che sono rapporti o aree) ed introduce un inammissibile finanziamento del Comune imponendo, anche per interventi non soggetti a PUO, una dotazione di aree di standard e consentendo la monetizzazione. La dotazione, imposta ad interventi soggetti a titolo edilizio diretto, di aree di standard negli ambiti di conservazione e di riqualificazione è giuridicamente ingiustificata e inammissibile. Quanto agli interventi residenziali, la quota di ERP/ERS (per superficie mq 500) è un onere oltre che ingiustificato, insostenibile. Imporre una dotazione di aree laddove non sono reperibili né necessarie e consentirne la monetizzazione significa assogettare quegli interventi a pagamenti non previsti né consentiti dalla legge.

OSSERVAZIONE  23  SUB 10 :

L'art. 9 consente la monetizzazione delle aree di standard ove risulti "l'assenza di interesse pubblico all'acquisizione di spazi a standard". Se non vi è interesse pubblico all'acquisizione significa che non vi è bisogno di tali aree e se non vi è bisogno significa che nessuna area di standard dovrebbe essere localizzata.

OSSERVAZIONE  23  SUB 11:

L'art. 10.2.2 consente l'utilizzo della S.A. riconosciuta in relazione al "giusto controvalore economico dell'immobile ceduto" esclusivamente nei distretti o nei settori di trasformazione in essi compresi. Mentre non si sa chi e come determini il "giusto controvalore" la limitazione spaziale è del tutto ingiustificata.

OSSERVAZIONE  23  SUB 12:

L'art. 10.2.3 dà rilievo, ai fini dell'utilizzo della S.A. accantonata nella vigenza dell'attuale PUC, al momento dell'"approvazione" del nuovo PUC il che significa che il nuovo PUC adottato non è (non sarebbe) in salvaguardia. Il che è impossibile. Limita poi la utilizzabilità futura della S.A. anche se essa sia stata acquistata dal Comune in condizioni contrattuali che ora il Comune stesso modifica unilateralmente esponendosi evidentemente a gravi responsabilità per inadempimenti contrattuali.

OSSERVAZIONE  23  SUB 13:

L'art. 11.3 limita il concetto di piano (rilevante negli ambiti) ad una superficie avente altezza interna fino a 3.50 il che risulta di impossibile o non agevole comprensione.

L'art. 11.20 definisce come "preesistente" qualsiasi edificio che risulti essere stato esistente, senza alcuna limitazione temporale. Il che appare illogico.

OSSERVAZIONE  23  SUB 16:

L'art. 12 circa le funzioni non ammesse ma già legittimamente esistenti alla data di adozione del PUC consente interventi fino al risanamento conservativo, il che è poco logico, escludendosi la possibilità di ristrutturazioni che possono essere essenziali per la sopravvivenza di una azienda. Non è strozzandola, limitando gli interventi ammessi, che si favorisce la delocalizzazione e l'occupazione.

OSSERVAZIONE  23  SUB 17:

L'art. 13 recepisce le definizioni degli interventi sui fabbricati esistenti dettate dalla L.R. 16/2008 ma la corte costituzionale ha insegnato che le leggi regionali non possono definire gli interventi sull'esistente avendo già provveduto, come norme principio il TUE (corte costituzionale 23 11 2011 n°309).

OSSERVAZIONE  23  SUB 19:

L'art. 13.5 ipotizza (ultimo comma) la trasferibilità di funzioni insediative in caso di realizzazione di opere pubbliche anche in deroga al PUC. Il che è illegittimo potendo il PUC essere, volta a volta, variato ma non essendo ammissibile una categoria di interventi eseguibili sempre e comunque in deroga, senza alcun criterio predeterminato o limitazione.

OSSERVAZIONE  23  SUB 20:

l'art. 15.3 fissa distanze minime delle costruzioni interrate dai confini di proprietà il che è illogico tanto più che nessuna distanza dal confine è dettata per le costruzioni fuori terra se vi è accordo tra i confinanti.

OSSERVAZIONE  23  SUB 21:

l'art. 15.8 esclude il rispetto delle distanze dalle strade per "costruzioni in aderenza". Il che è assurdo perché incomprensibile. Aderenti a che cosa?

OSSERVAZIONE  23  SUB 22:

L'art. 16.1.1 non chiarisce chi sia il soggetto legittimato a chiedere il permesso di costruire per parcheggi di pertinenza vendibili a terzi.

L'art. 16.1.2 esclude l'obbligo di parcheggi per interventi che - per legge - debbono invece prevedere parcheggi.

E' poi illogico che qualunque ristrutturazione (anche se dia origine a due unità ciascuna di meno di 95 mq debba prevedere i parcheggi ma non lo debbano fare i progetti con aumento di SA anche maggiori. La limitazione geografica (entro 500 m) è poi illogica se si considera che i parcheggi, neppure se obbligatori per legge, sono più di pertinenza. Quindi è irrilevante dove essi siano localizzati.
OSSERVAZIONE  23  SUB 23:

L'art. 16.1.3 destina la monetizzazione dei parcheggi "alla realizzazione di opere di urbanizzazione". La monetizzazione di parcheggi (che dunque vengono a mancare) dovrebbe essere destinata a realizzare parcheggi.

OSSERVAZIONE  23  SUB 24:

L'art. 16.2 esenta dall'obbligo di reperire i parcheggi il ripristino della funzione esistente nel 2000. Il che risulta illogico e illegittimo.

OSSERVAZIONE  23  SUB 25:

L'art. 16.3 non fissa lo standard (neppure minimo) di parcheggi per i nuovi edifici destinati a servizi pubblici, il che è illegittimo.

OSSERVAZIONE  23  SUB 26:

L'art. 16.6 è pressoché incomprensibile. Nell'unica interpretazione che sembra possibile risulta illegittimo.

OSSERVAZIONE  23  SUB 27:

l'art. 17 non tiene conto della Legge Tognoli sull'approvabilità di progetti per parcheggi pertinenziali interrati.

L'art. 17.1 consente la realizzazione di parcheggi, anche in superficie, negli ambiti, solo se "accessibili da una viabilità carrabile esistente". Se questo significa che i parcheggi debbano confinare con la viabilità esistente, la norma è illogica e illegittima.

OSSERVAZIONE  23  SUB 29:

l'art. 17.4  (“Edilizia Residenziale Sociale”) quanto all'incentivo (riconoscimento di ulteriori diritti edificatori) non è comprensibile ad un interprete normale.

OSSERVAZIONE  23  SUB 32:

L'art. 18.3.2 (“art.18) Distretti di Trasformazione”) impone di reperire aree di urbanizzazione secondaria "all'interno dell'unità minima di intervento", il che è illogico e illegittimo. Come è illegittimo disporre che le aree debbano essere "corrisposte" "gratuitamente".

OSSERVAZIONE  23  SUB 33:

L'art. 18.3.5 (“art.18) Distretti di Trasformazione”) risulta inammissibilmente generico. L'art. 18.3.6 nella sua ultima proposizione non è formulato chiaramente (non è detto bene cosa sia l'"ambito confinante prevalente". Forse si intendeva l'ambito con il quale sia maggiore la linea di confine. Allora si dica. All'art 18.3.8 l'obbligo di mantenimento della "destinazione d'uso originaria" è illogico.

OSSERVAZIONE  23  SUB 34:

L'art. 18.3.10 (“art.18) Distretti di Trasformazione”) amplia la categoria delle opere di urbanizzazione primaria, inventandone una nuova, come il PUC non può fare (si pensi che la legge riserva alla esecuzione delle sole opere di urbanizzazione primaria un regime particolare quanto alla scelta dell'esecutore). Così come è illegittima la limitazione di cui all'art. 18.3.12.

OSSERVAZIONE  6  SUB 1 :

Si richiede che venga rivisto l'art. 16 delle Norme Generali secondo le indicazioni dell'art. 51 delle N.T.A. del PUC 2000 D.C.C. n° 85/2009 e n° 73/2010.

OSSERVAZIONE  455 SUB 1 :

Si chiede una generale revisione della disciplina normativa dell'ambito AR-UR.

Si segnala al proposito che l'edificio di proprietà dell'osservante (sito in passo Ruscarolo-Borzoli), attualmente ricadente in zona Bbu del PUC/2000, necessita di un intervento di riqualificazione in quanto la sua attuale destinazione (opificio sede di ditta di autotrasporti) è ormai incompatibile con il tessuto circostante.
OSSERVAZIONE  304 SUB 4 :

Si chiede che venga eliminato il comma 3.11 dell'art. 18 (“art.18) Distretti di Trasformazione”) delle Norme Generali.

OSSERVAZIONE  644 SUB 1 :

La Società osservante chiede alla Civica Amministrazione di attivare la procedura di variante all'assetto insediativo del PTCP della Regione Liguria contestualmente all'iter di approvazione del nuovo PUC, in modo tale da rendere attuabile la funzione a parcheggi privati prevista nell'ambito AC-IU.
OSSERVAZIONE  664SUB 12 :

Poiché l’area di Stabilimento (ILVA) è anche ricompresa nell’Ambito 23 del Piano della Costa nel territorio del Comune di Genova (vedi Descrizione Fondativa-Sistema Portuale e Litorale pag. 403), sembra indispensabile, nell’ambito dei necessari interventi di raccordo tra PUC e PRP, procedere anche ad un adeguamento del Piano Regolatore Portuale ai contenuti dell’Accordo e degli atti successivi ( Accordo di Programma del 29.11.1999 reso esecutivo con D.P.R.L. n° 52 del 29.03.2000 e Atto Modificativo dell’Accordo di Programma D.P.R.L. n° 88 del 20.10.2005).
OSSERVAZIONE  8 SUB 1 :

Si richiede di inserire nell'art. 14 delle Norme Generali un paragrafo specifico sulle coperture a verde a norma UNI 11235 incentivandone l'impiego (ad esempio come a Bolzano considerare il verde pensile alla stregua di superfici permeabili), l'incentivo può essere di diverse tipologie, volumetrici o consentendo di assimilare il verde pensile ad una superficie permeabile.
OSSERVAZIONE  278  SUB 1 :

Si richiede che venga modificato l'art.11, comma 22 ,punto a) delle Norme Generali per la parte relativa al ricovero per animali, adeguandolo a quanto prescritto dal Regolamento per la Tutela e il Benessere degli Animali approvato con D.C.C. n°6 del 08/03/2011.

OSSERVAZIONE  278  SUB 2 :

Si richiede di specificare se anche i parcheggi a raso sono soggetti alle indicazioni dell'art. 17 delle Norme Generali ed, in particolare, se gli stessi possono essere realizzati in aree anche non impermeabilizzate
OSSERVAZIONE  291  SUB 1 :
Si richiede l'inserimento di una fascia della profondità di circa 50 m tra gli ambiti AR-UR, AR-PU, AR-PI e le limitrofe zone agricole, nella quale siano consentiti interventi di realizzazione di parcheggi e box interrati nonché nuove costruzioni compatibili con il contesto.
OSSERVAZIONE  303  SUB 2 :

Si richiede di eliminare il punto 3.11 dell’art. 18 delle Norme Generali che prevede che la progettazione di Distretti speciali di concertazione, nonché quelli di iniziativa pubblica, debba essere sottoposta a concorsi di idee su bandi concertati con la C.A.
OSSERVAZIONE  602  SUB 3 :

Si chiede l'eliminazione all'art. 17 delle Norme Generali dell'obbligo di realizzare parcheggi in struttura in sottosuolo in aree già impermeabilizzate, ad eccezione dei soli parcheggi pertinenziali nelle quote minime prescritte. Si richiede che anche per tale categoria trovi accoglimento l'art. 14 delle Norme Generali.
OSSERVAZIONE  728  SUB 7 :

Si chiede di modificare l'art. 14 delle Norme Generali al comma 5 (permeabilità dei suoli) facendo ricorso ad indicazioni che facilitino una elevata qualità progettuale anche del verde, ma non facendo ricorso a parametri strettamente quantitativi. Devono essere chiariti gli aspetti legati alla percolazione, alla ritenzione temporanea ed allo smaltimento delle acque. Si chiede di modificare la definizione di "rapporto di permeabilità" (art. 11 c. 30) delle Norme Generali. La finalità deve essere quella di garantire che gli interventi consentano un evidente miglioramento del rapporto di permeabilità pari al 30% tra lo stato di fatto e quello di progettazione e non un 30% di completa ed uniforme permeabilità dei suoli. In subordine si chiede in ogni caso di eliminare tale norma dal settore 3 del Distretto Carmagnani-Fondega sud.

OSSERVAZIONE  728  SUB 8 :

Per ragioni di equità si richiede per tutti i distretti e settori individuati dal PUC la modifica della definzione di Rapporto di Permeabilità di cui all'art. 11 comma 30, come di seguito riportato: "si definisce rapporto di permeabilità la proporzione, espressa in percentuale, tra la Superficie permeabile e la superficie complessiva dell'intervento".
OSSERVAZIONE  764  SUB 1 :

L'osservante chiede che venga inserito un nuovo articolo (art.18 bis) nelle Norme Generali del piano avente a titolo "Referendum consultivo sugli interventi proposti nei distretti di trasformazione" con il quale si preveda, al termine del raccoglimento dei necessari pareri tecnici circa i distretti di trasformazione, la consultazione di cittadini ed abitanti delle zone interessate su iniziativa del Sindaco. Sull'esito della consultazione dovrà esprimersi in via definitiva il Consiglio Comunale; qualora la consultazione non risultasse valida per mancanza di partecipazione il Sindaco ne prenderà atto ed i progetti approvati dal punto di vista tecnico potranno diventare esecutivo.ù
01.4_ VAS



B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
Si rimanda all’Area tematica Ambiente
C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
Valutazione Ambientale Strategica

Si richiama il documento predisposto in sede di VAS, inviato dalla Direzione Ambiente di questa Amministrazione Provinciale alla Regione Liguria –Dipartimento Ambiente VIA/VAS con nota n. 61228 del 14.05.2012: si evidenziano i seguenti  punti del parere per quanto attiene ai temi della Direzione Pianificazione generale e di bacino:

· il rapporto con la pianificazione provinciale non è affrontato nel suo complesso, specie per quanto attiene al tema della città metropolitana, alle connessioni con i territori della cintura genovese (es. PQ3 - Progetto per la riorganlzzazione delle connessioni fra la viabilità provinciale di versante nella val Polcevera e il sistema delle infrastrutture di fondovalle), alle connessioni con l'esterno tramite i "corridoi verdi e blu" (T. Polcevera, T. Bisagno, T. Verde, T. Secca). Risulta necessario, quindi, ampliare il quadro degli obiettivi ai quali si fa riferimento in sede di verifica della coerenza estema che, per quanto riguarda il PTC provinciale, considera prevalentemente il rapporto con il "Sistema del verde", mentre occorre esaminare anche la coerenza con gli altri temi che interagiscono nell'area vasta.

· Corridoi verdi e blu: sono individuate le Aree ripariali di fruizione pubblica (SIS-S-5) dei Torrenti: Varenna, Polcevera, Bisagno: si ritiene che tale individuazione possa essere estesa ad altri corsi d'acqua aventi analoghe caratteristiche e potenzialità di fruizione e ruolo di connessione ecologica. Per alcuni tratti dei corsi d'acqua si ritiene necessario che la disciplina preveda obblighi di intervento sull'area ripariale finalizzati alla eliminazione delle soluzioni di continuità del corridoio ecologico fluviale, anche con interventi minori limitati alla rinaturalizzazione delle sponde nei casi in cui le aree di pertinenza fluviale risultino pressoché inesistenti o artificializzate.

· Necessità di una maggiore esplicitazione della matrice IMPATTI/ EFFETTI DELLA TRASFORMAZIONE con riferimento alle valutazioni positive degli effetti sulle componenti (es. componente suolo in distretti di trasformazione le cui previsioni comportano riduzione della superficie di suolo naturale).

· Le prestazioni ambientali specifiche indicate nel rapporto ambientale non sono integralmente tradotte in corrispondenti prestazioni In particolare nelle schede dei distretti all'interno della Struttura del PUC: si ritiene opportuno che tali prestazioni siano perlomeno indicate quali contenuti obbligatori negli atti convenzionali e/o accordi per l'attuazione dei medesimi distretti.

· La valutazione degli impatti viene espressa in termini sintetici e qualitativi, mentre sarebbe utile inserire parametri di tipo quantitativo riferiti a valori soglia/limite, più agevolmente verificabili in fase di monitoraggio al fine di intraprendere le eventuali, successive azioni correttive anche in relazione a possibili perfezionamenti dei criteri individuati.

· Per quanto riguarda gli indicatori qualitativi di controllo, si evidenzia come il confronto tra trend tendenziale e previsioni di Piano sia poco utile ai fini valutativi, limitandosi ad evidenziare in modo esclusivamente qualitativo i miglioramenti introdotti con il Piano ovvero l'ininfluenza di alcuni tali indicatori. In particolare si ritiene carente la correlazione tra la valutazione degli impatti e gli effetti della trasformazione con le prestazioni ambientali specifiche, che risultano in genere ripetute nei vari distretti senza essere contestualizzate alle specifiche criticità ambientali presenti nel distretto.

· Inoltre non è presente una valutazione comparativa finale del distretti, che evidenzi la sostenibilità ambientale delle trasformazioni, eventualmente riferita a più  “range di valutazione" (es. 0+10; 10+15).
H. Osservazioni

· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)

Camera di Commercio

OSSERVAZIONE  592  
OSSERVAZIONI AI SENSI DELL’ART. 14, COMMA 3 DEL D.LGS. 152/2006 E S.M.I.

PARAGRAFO 6. Conclusioni

si propone :

1 Di far assumere alla VAS la valenza di compiuto strumento valutativo, considerando l’intera gamma degli elementi, che interviene nella decisione, e segnatamente degli aspetti economici e sociali. Necessità quindi di introdurre un bilancio socioeconomico del Piano a scala urbana legato in generale al settore delle attività produttive e in specie al commercio, bilancio da declinare poi per i distretti di trasformazione e gli ambiti di riqualificazione correlati.

2 Di individuare un set adeguato di soggetti socioeconomici coinvolti, considerando sia gli utenti diretti che quelli indiretti (…).

3 …

4 Individuare le alternative sui pesi complessivi delle funzioni produttive a scala urbana e sui mix dei distretti, su cui sviluppare il bilancio socioeconomico utile a questo punto a selezionare le alternative sostenibili ad indicare le opportunità di diverse fasi di attuazione ed a proporre realistiche operazioni di monitoraggio nel tempo atte all’eventuale riorientamento del piano.
Libertà e Giustizia

OSSERVAZIONE  454 SUB 8  :

osservazione puntuale 2b: Qualità dell'ambiente

- maggiore integrazione fra i documenti prodotti per il piano e per la VAS ai fini di maggior efficacia nella valutazione della sostenibilità ambientale. Integrare in un'unica scheda di distretto quella del PUC e della VAS

- nella scheda dei Distretti di trasformazione le misure normative di controllo della sostenibilità ambientale siano estese a tutti i fattori ambientali considerati nelle diverse carte ambientali prodotte per la VAS e non solo al risparmio energetico ed alla permeabilità dei suoli.

- sviluppare in modo più approfondito la scheda dei Municipi nell'ambito della VAS ed integrarla alla struttura del Piano di Livello 3 considerando in maniera analitica per il territorio di ogni Municipio l'insieme dei distretti di trasformazione e delle infrastrutture di trasporto e valutando gli effetti ambientali complessivi prodotti.
· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)

Amici del Chiaravagna

OSSERVAZIONE  697 SUB 12  :

Rispetto agli obiettivi pienamente condivisibili di tutela dell'assetto idro-geologico, alcune scelte appaiono in netto contrasto :

- rispetto alla reale capacità insediativa, come rilevato nel rapporto ambientale (parte II, pag. 103) il dimensionamento del piano risulta maggiorato. Ciò conduce a pesi insediativi insostenibili.

 - numerosi parcheggi interrati e fuori terra spesso collegati a POR sono stati previsti in aree inondabili;

- l'aspetto di pressione rischio idrogeologico deve essere maggiormente correlato al valore salute, piuttosto che a quello paesaggio;

- si richiede di fare ricorso a tutti i metodi disponibili per perseguire una reale riqualificazione dei torrenti, i metodi e le procedure proposte appaiono vetuste e superate. I progetti di infrastrutture di grande rilevanza non sono ammissibili se non in deroga ai vincoli imposti ed a condizione che non provochino effetti negativi sugli ecosistemi, ma ciò appare impossibile, si chiede dunque di dimostrare con documentazione tecnica la compatibilità dell'opera con le condizioni di dissesto.

- gli indici di fabbricabilità appaiono sproporzionati rispetto alle intenzioni dichiarate di tutela del territorio.
· Cittadini (privati, società, ecc.)
OSSERVAZIONE  23  SUB 2 :

La V.A.S. avrebbe dovuto essere fatta prima della adozione del progetto preliminare di PUC.
OSSERVAZIONE  33 SUB 3 :

Una società, proprietaria delle aree oggetto di osservazione, sottolinea come la VAS sul progetto di PUC avrebbe dovuto essere stata fatta prima della adozione del progetto preliminare di Piano.
02_Area Tematica: AMBIENTE

02.1_Sistema del verde, biodiversità e rete ecologica



A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 

La costruzione del nuovo piano urbanistico comunale si è basata sui "principi della crescita sostenibile" individuati dall'Amministrazione comunale quali "indirizzi per la pianificazione" e corrispondenti, a scala urbana, nella definizione di uno sviluppo fondato sui principi del costruire sul costruito, sul recupero del rapporto della città con il mare, sul privilegio attribuito al trasporto pubblico rispetto a quello privato, alla ricerca della qualità della vita in città attraverso la valorizzazione del verde come sistema ed una migliore integrazione delle funzioni cittadine.
Sistema del verde urbano e territoriale, articolazione riferita alle aree SIC, ai parchi e aree protette, ai parchi urbani, alle aree ripariali di fruizione pubblica e ai manufatti storici delle Fortificazioni e dell'Acquedotto storico (efficacia direttiva e prescrittiva).

Gli spazi corrispondenti ad alvei fluviali e aree ripariali (classificate nel PUC come parco fluviale di quartiere), dovranno essere di norma ricompresi nella categoria del sistema del verde con funzione anche di corridoi ecologici, con possibilità della loro considerazione quali spazi a uso pubblico soltanto se non in contrasto con la normativa di settore e limitatamente alle porzioni di cui ne venga dimostrata la effettiva fruibilità pubblica in sicurezza sulla base di adeguate progettazioni.

Il PUC persegue inoltre l'obiettivo di realizzare una rete del verde quale insieme di diversi elementi identificabili nel verde monumentale, nel verde di fruizione attiva, nel verde di proprietà privata e nel verde di arredo, attribuendo ai viali ed ai percorsi alberati esistenti e di previsione, il valore di elemento di rigenerazione ecologica ma anche di ricucitura tra la linea verde (la collina) e la linea blu (il mare).

Il progetto preliminare di piano riconosce alla ricognizione dei servizi e delle attrezzature d'interesse generale esistenti nell'ambito della descrizione fondativa una valenza sostanziale per la formazione del nuovo strumento di pianificazione; in tale documento si evidenzia come l'individuazione degli stessi non può limitarsi all'individuazione e quantificazione delle aree a servizi bensì essere estesa al riconoscimento delle prestazioni fornite ai cittadini (quali la valutazione sulla fruibilità delle aree verdi o dei servizi di base in funzione del numero di abitanti in grado di poterle raggiungere, valutando anche la prossimità delle fermate di bus e metropolitana). 

Si ritiene opportuno che venga data evidenza dei risultati di tali valutazioni (specie per le nuove individuazioni). in particolare per i servizi di livello territoriale, maggiormente attrattori di traffico.
Circa quest'ultimo punto, si ritiene che debba essere privilegiata la messa a sistema delle aree a destinazione pubblica e del verde urbano, favorendone l'accessibilità e la connessione non solo attraverso i mezzi pubblici (pagine 596 e seguenti della Descrizione Fondativa) ma anche dando continuità ai percorsi pedonali e ciclabili, il cui tracciato a livello urbano non sempre trova riscontro a livello di struttura di piano.

Ai fini del miglioramento della qualità della vita in città, è infatti rilevante la valorizzazione del sistema del verde mediante la ricucitura dei percorsi alberati e la creazione di nuovi spazi verdi interni al costruito in connessione con quello della cintura urbana e con quello collinare. Il verde urbano viene interpretato dal PUC non solo in termini di valore paesaggistico ma anche quale elemento di controllo ambientale (mitigazione inquinamento acustico ed atmosferico, ecc ....), attribuendo priorità alla formazione di viali alberati (tav. livello 2 urbano di città, 2.1 sistema del verde urbano e territoriale) e favorendo una gestione partecipata dello stesso.

Il PUC, nel dichiarare il pieno recepimento della disciplina dei Piani di Bacino, ai sensi dell'art. 2, comma 5, della L.R.36/1997, con le analisi e gli elaborati relativi alla disciplina geologica, propone una disciplina, con efficacia propositiva, volta alla fruizione attiva degli alvei dei Torrenti Varenna, Polcevera e Bisagno, specificata all'art. SIS-S-5, qualificati come aree ripariali di fruizione pubblica oltre a spazi pedonali interni al tessuto edificato, relativamente ai quali, non presentando complessivamente tali spazi adeguate caratteristiche di fruibilità, si ritiene necessario introdurre le seguenti modifiche alla disciplina proposta:
Gli spazi corrispondenti ad alvei fluviali e aree ripariali (classificate nel PUC come parco fluviale di quartiere), dovranno essere di norma ricompresi nella categoria del sistema del verde con funzione anche di corridoi ecologici, con possibilità della loro considerazione quali spazi a uso pubblico soltanto se non in contrasto con la normativa di settore e limitatamente alle porzioni di cui ne venga dimostrata la effettiva fruibilità pubblica in sicurezza sulla base di adeguate progettazioni.
La descrizione fondativa sottolinea l'importanza di criteri per regolare i processi di riqualificazione delle aree di contatto, perseguendo la "ricerca dell'ordine e del riequilibrio interno". Gli indirizzi che ne conseguono sono chiari e volti a pianificare tali aree.

Interessante appare la possibilità espressa di ricalcare esempi di politica europea sulla cui esperienza ipotizzare, la costruzione di legami, corridoi o congiunzioni fra aree naturali, di proprietà pubblica o privata, collettivamente fruibili, parchi, (es: le fortificazioni.). L'obiettivo è la costruzione di un sistema di aree verdi in due direzioni: verso l'interno (in direzione della rete di verde urbano) o verso l'esterno, anche a grande profondità, (in direzione del territorio agricolo e forestale, da mantenere e valorizzare).

Gli orientamenti prevalenti derivati non sono chiaramente esplicitati nella normativa urbanistica e paesaggistica (o ambientale), che si limita a reiterare in modo generico la previsione di viali alberati, senza richiamare l'obiettivo principale che deve essere sempre ben evidenziato nelle scelte progettuali di fondo.

In un nutrito paragrafo vengono evidenziati la presenza di specifici SIC terrestri, un SIC marino e una ZPS, nonché la definizione di bosco con individuazione dei tipi forestali e le aree percorse dal fuoco, giungendo a teorizzare la necessità di rendere l'ecosistema urbano più stabile possibile, dotando la città di maggior dotazione di natura (e di maggior stabilità ambientale).

Il verde viene inteso non solo come arredo, ma soprattutto come elemento fondamentale di ricucitura tra la città e l'ambiente naturale, un tessuto connettivo sul quale le attività umane si innestano e si equilibrano. Si giunge a ritenere la presenza del verde all'interno del tessuto urbano e dell'articolato stradale non solo come elemento di mitigazione degli effetti di degrado dovuti all'impatto delle attività antropiche, ma come elemento in grado di migliorare la qualità della vita con la realizzazione di fasce tampone in prossimità dei recettori più sensibili. Fasce di vegetazione di larghezza variabile, localizzate il più vicino possibile alla sede stradale, per sfruttarne la capacità di abbattimento delle sostanze inquinanti presenti nell'atmosfera. E' affrontata altresì la tematica del miglioramento del microclima urbano, risultante dalla presenza di vegetazione (la massa fogliare delle piante trasforma l'acqua assorbita dalle radici in vapore, rinfrescando ed umidificando l'atmosfera).

Paesaggisticamente ed urbanisticamente il risultato che ne consegue è la realizzazione di un sistema di verde continuo che attraversi la città collegandosi con la campagna per costituire un vero e proprio corridoio di ventilazione che può contribuire a mitigare il microclima urbano. In quest'ottica assume la medesima rilevanza il verde pubblico e il verde privato presente all'interno del tessuto urbano. La tipologia d'impianto per l'ottenimento di tali risultati è individuata nella previsione di viali alberati evidenziando che, in linea generale, più il sistema del verde urbano è frammentato più è povera la sua qualità ecologica, mentre aree a verde ampie e continue garantiscono effetti apprezzabili.
Lo scopo della pianificazione del nuovo PUC per quanto attiene la rete del verde è dunque quello di salvaguardare, valorizzare e integrare gli spazi naturali, agricoli e forestali nella logica di sviluppo di una città metropolitana. 

A livello normativo tale obiettivo va maggiormente sostenuto, nella disciplina paesistica di livello puntuale il mero riferimento alla previsione di viali alberati appare riduttivo e non coerente se non è evidenziato il disegno generale (ad esempio, il distretto 1.06 Piaggio Aeroporto o il distretto 1.07 ove non sono presenti indicazioni alcune e l'indirizzo è genericamente richiamato nelle prestazioni ambientali).

A ulteriore conferma di quanto sopra appare significativo l'assunto della disciplina che prevede di:

-riconoscere la linea verde come un limite strategico e pensare il verde interno al costruito come un sistema strutturante l'intera area metropolitana;

- concepire gli spazi naturali, agricoli e forestali come un insieme coerente, organizzato in reti, che rappresenta uno dei sistemi della struttura della città;

- vedere questi spazi non più come vuoti da riempire, riserve per l'urbanizzazione, ma come spazi pieni, risorse da valorizzare.

Tali argomentazioni sono state più volte richiamate e diffuse presso le popolazioni interessate come elemento fondante le scelte stesse del Piano. La stessa evidenzia la necessità della previsione di un sistema di verde urbano che si svolga parallelamente all'arco costiero, ma volto anche a ricucire la linea verde con la linea blu, nell'ottica di recuperare il rapporto fra verde collinare e mare, che in passato connotava il disegno della città, introducendo nuovi percorsi e spazi alberati, recuperando i percorsi storici (crose, strade di collegamento delle ville antiche, ecc.), attrezzando gli assi viari importanti con vegetazione ed attrezzature connesse al verde.

Ad ulteriore sottolineatura dell'importanza di quanto sopra esposto, nella relazione fondativa la vegetazione, in ogni sua manifestazione, è considerata elemento essenziale per la conservazione della biodiversità, da tutelare, conoscere, censire e monitorare nel suo sviluppo.

A un disegno urbanistico di tale orientamento si deve contrapporre una gestione di forte valorizzazione paesaggistica delle aree periurbane, corrispondenti in buona sostanza ad aree IS·MA di PTCP, avendo come obiettivo primario il mantenimento di ampie aree scariche da interventi edilizi, a compensare la concentrazione nella fascia tra le due linee soprarichiamate. La normativa specifica di zona deve assumere una maggior valenza in termini d'indicazione puntuale (superando la mera reiterazione di raccomandazioni sulla tipologia costruttiva tradizionale o sulla necessità di implementazione del verde) puntando sulla necessità di salvare il quadro generale e l'impostazione che si desume dalla descrizione fondativa, che deve essere considerata il riferimento primo alle scelte operate, da richiamare proprio nell'attuazione di singoli interventi.

Nelle schede di ambito occorre dare maggior rilievo ai valori invarianti del paesaggio già evidenziati in sede di descrizione fondativa, posto che l'approfondimento dichiarato non trova rispondenza efficace nella specifica norma che tende a reiterare ed a confondere principi generali piuttosto chiari che hanno necessità di un supporto normativo semplice ma efficace e soprattutto non contraddittorio.

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente  
Concordano con il parere della Provincia per quanto riguarda il tema “corridoi verdi e blu”: estensione delle aree ripariali di fruizione pubblica SIS S-5 ad altri corsi d’acqua inserendo per alcuni tratti l’obbligo di rinaturalizzazione per eliminare le discontinuità ecologiche.
Si rileva come il miglior contributo alla permeabilità è dato dall’elevazione delle prestazioni ambientali delle previsioni, attraverso il contenimento degli indici edificatori, l’aumento delle quote di verde, la prescrizione di modalità costruttive efficienti anche nel gestire il bilancio idrico (architettura bioclimatica, tetti verdi, sistemi di raccolta e riutilizzo delle acque piovane, etc.).

Le indicazioni normative per l’utilizzo di tetti verdi devono essere generalizzate.

Riservare le zone inondabili per le aree verdi (esempio area ex-AMT Foce).

Bene le aree ripariali di fruizione pubblica ancora meglio se inserite in una strategia di riqualificazione fluviale di vasto respiro volta alla riduzione dei fattori di pressione, alla restituzione per quanto possibile del corso d’acqua alle sue dinamiche naturali ed al miglioramento della qualità ambientale e paesistica interessante anche le zone circostanti esterne all’alveo sgravando da usi del suolo particolarmente inquinanti o necessitanti di grandi quantitativi di acqua e introducendo fasce vegetate ed aree verdi in connessione ideale con l’ambito fluviale.
Nel caso di corridoi ecologici fluviali che ricadono in aree di riconversione, la trasformazione deve essere l’opportunità per il recupero di una fascia libera vegetata lato fiume, e nel caso di presenza d’argini, almeno della loro parziale rinaturalizzazione (adeguamento sezioni e modifica tipologica dell’argine ove possibile, individuazione di fasce verdi sommitali agli argini esistenti, etc.). Analogo approccio deve essere mutuato con riferimento a corridoi e tappe di attraversamento di varia tipologia e natura.
Le successive fasi progettuali del piano devono cogliere l’occasione di dare maggiore centralità all’obiettivo della minimizzazione della popolazione esposta a rischio, a scarsa qualità ambientale e a carenza di aree verdi.
I parametri per la stima di accessibilità al verde devono essere ripensati in relazione a quanto previsto per gli Indicatori Comuni Europei:
- tipologie di aree verdi: l'indicatore deve considerare tutte le aree utilizzate dal pubblico per attività ricreative e all'aria aperta. Devono quindi essere incluse anche aree pavimentate, se utilizzate per attività all'aria aperta (vedi corso Italia); non dovrebbe essere invece inclusa una strada pedonale utilizzata per attività commerciali e aree verdi classificate come attrezzate ma che non sono fruibili (spartitraffico). Le infrastrutture sportive dovrebbero essere incluse soltanto se accessibili gratuitamente e se utilizzate dai comuni cittadini: i campi da calcio o altre simili strutture sportive per professionisti non dovrebbero essere inclusi. Le aree agricole dovrebbero essere incluse soltanto se utilizzate dal pubblico per attività ricreative e all'aria aperta. 

In sintesi vanno conteggiati: parchi pubblici e giardini o spazi aperti ad esclusivo uso ciclabile e pedonale; attrezzature per sport all’aria aperta accessibili al pubblico gratuitamente; aree private (aree agricole, parchi privati) accessibili al pubblico gratuitamente;

- dimensione aree verdi: ai fini di consentire un’analisi dei dati più completa, l’indicatore è da calcolarsi due volte: prima rispetto alle aree di ampiezza superiore a 5000 mq, poi rispetto a tutte le aree utilizzate dal pubblico per attività ricreative e all'aria aperta, indipendentemente dalle loro dimensioni;

- accessibilità al verde: si ha accessibilità quando l’individuo vive entro 300 m di distanza dall’area verde; tuttavia, viste le caratteristiche morfologiche di Genova, questo valore non sempre è garanzia di accessibilità e pertanto a titolo cautelativo andrebbe ulteriormente ridimensionato attraverso delle simulazioni più puntuali.

La localizzazione, il dimensionamento e il numero di nuove aree verdi dovrà essere rimodulato tenendo in considerazione la relativa variazione di questo indicatore, e l’obiettivo di massimizzare la popolazione che vive a meno di 300 metri da un’area verde “ad uso pubblico” > 5.000 mq. Indirizzi più specifici sono riferiti ai singoli ambiti/distretti.

Per quanto riguarda il verde inteso come “filtro” (vedi norme di conformità), occorre che il piano ne definisca i requisiti strutturali, tipologici e dimensionali che dovrebbero risultare in norma, e ridisegni le aree filtro tenendo in considerazione il fatto che per svolgere il loro ruolo necessitano di spazi adeguati.

Monitoraggio
Integrare il piano di monitoraggio con indicatore accessibilità al verde pubblico con i parametri su indicati.
Biodiversità, rete ecologica
Indicazioni prescrittive

I dettami della Relazione di Incidenza per essere efficaci devono essere assunti nella normativa del PUC ed integrati a quelli propri di Ambiti e Distretti, acquisendo quindi un valore cogente e condizionante sulle previsioni urbanistiche.

In tale sede devono essere indicate le misure mitigative degli impatti stimati che si intendono applicare.

Le aree di maggiore pregio all'interno di SIC e ZPS (habitat prioritari o habitat di specie prioritarie) dovranno comunque essere escluse da opere che possano comportare alterazioni permanenti con assetto ambientale totalmente modificato (strutture residenziali o alberghiere, terziario, strade).

È inoltre opportuno che il PUC individui le pratiche agricole afferenti al presidio agricolo ed al presidio ambientale anche secondo criteri di compatibilità naturalistica, dimostrando e vincolando a tale dimostrazione la necessità ed efficacia del presidio stesso.
Non dovranno essere consentite opere che provochino riduzione o alterazione permanente agli habitat prioritari o di specie prioritarie. Si ricorda che ai sensi dell’art. 6 Direttiva 92/43/CEE gli interventi che possano compromettere la conservazione di habitat prioritari e con incidenza negativa permanente, non sono ammissibili se non in caso di motivi imperativi di rilevante interesse pubblico o di esigenze connesse alla salute pubblica e alla tutela dell’ambiente, previo parere favorevole della Commissione Europea.

In conseguenza di ciò, l'area occupata dall'habitat 91E0 dovrà essere esclusa dalla perimetrazione del distretto di Scarpino. 

Le nuove installazioni produttive previste dal distretto, inoltre, se anche collocate esternamente all'area SIC ma prossime ai confini dello stesso, andranno sottoposte a studio di incidenza per la valutazione dei possibili effetti indotti su habitat e specie (DPR 120/03).

Per quanto concerne le interazioni del Piano con gli elementi di connettività ecologica della REL, l’apparato normativo deve essere integrato con specifico riferimento alle funzioni da tutelare.

Lo studio di incidenza dovrà essere completato con l’analisi di dettaglio di tutti gli elementi della REL diffusi sul territorio comunale, unitamente ad una verifica puntuale delle previsioni pianificatorie interferenti con gli stessi, a cui dovrebbero seguire prescrizioni specifiche o comunque considerazioni circostanziate circa la compatibilità delle azioni previste.

I corridoi ecologici per specie di ambiente acquatico, che costituiscono un elemento di penetrazione nell’urbanizzato, si interrompono nella zona costiera, sono sovente rappresentati da corsi d’acqua arginati (corsi d’acqua principali) e solo in misura minore (affluenti dei corsi d’acqua principali nell’entroterra) presentano ancora caratteristiche morfologiche più naturali. Si tratta comunque di elementi degni di tutela e valorizzazione, per i quali devono essere date indicazioni normative relative agli ambiti o, più puntualmente, ai distretti, volte alla salvaguardia delle continuità esistenti o alla ricreazione della connettività ove cancellata dallo stato dei luoghi. 

C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
Nella relazione della Descrizione Fondativa -"livello puntuale del PTCP" si rileva invece che non risultano descritti i temi enunciati nelle premesse relativi ai Nuclei storici, Emergenze paesaggistiche, Sistemi di paesaggio.

Le prestazioni ambientali specifiche indicate nel rapporto ambientale non sono integralmente tradotte in corrispondenti prestazioni, in particolare nelle schede dei distretti all'interno della Struttura del PUC: si ritiene opportuno che tali prestazioni siano perlomeno indicate quali contenuti obbligatori negli atti convenzionali e/o accordi per l'attuazione dei medesimi distretti.

Nella disciplina degli ambiti che ricadono nelle macro-aree del Sistema del Verde del PTCp (territori di cornice, territori urbani), si ritiene necessaria una normativa sul verde pubblico e privato, non limitata solo alle alberature di alto fusto, che tuteli i valori ecologici e di Immagine, in particolare lungo le percorrenze e gli spazi pubblici. Si porta ad esempio alcune situazioni di particolare valore d'immagine in Albaro (Via Pisa) e Castelletto (Via Peschiera·, Via Mameli, ecc.).

Nelle schede di distretto si evidenzia. inoltre, nelle schede normative una scarsa attenzione a temi di interesse sovracomunale, quali il sistema del verde provinciale e la costituzione di corridoi ecologici fluviali o di reti ciclo pedonali sul territorio comunale.

Si evidenzia che, ai sensi dell'art. 21, c. 1 lett. c) della L.R. 36/1997,. i contenuti del piano provinciale aventi livelli di efficacia prescrittiva - quale è nello specifico l'organizzazione del sistema del verde del PTC - comportano l'obbligo di adeguamento dei Piani comunali. 

La disciplina dell'art. 11 del PTC, come modificata con la Variante approvata con la richiamata DCP 29/2011, consente di apportare, in sede di recepimento dei contenuti del PTC, integrazioni e specificazioni conseguenti ad approfondimenti alla scala comunale.
Sistema del Verde.
Nella DCC n. 92 del 7/1212011 di adozione del PUC è dato atto dell'approvazione della Variante al PTC relativa al Sistema del Verde di livello provinciale (DCP n. 29 del 01/0612011) ed è enunciato che eventuali necessità di integrazioni o modifiche al Sistema del Verde potranno essere apportate "nel corso del percorso per giungere all'adozione del progetto di  PUC”.

Tuttavia, negli elaborati del PUC, ed in particolare nella Struttura e nelle Norme, non risultano evidenti né il mero recepimento del Sistema del Verde nel suo complesso, atteso che solo in parte viene rappresentata la corrispondenza con le aree del PTC, né risulta esplicitata la volontà di approfondire e specificare i contenuti del PTC con approfondimenti di dettaglio, in sede di PUC definitivo, come dichiarato in Delibera.

A titolo esemplificativo, si richiama la tavola 2.1, SISTEMA DEL VERDE URBANO E TERRITORIALE, nella quale l'individuazione delle aree e la relativa legenda richiamano al Sistema del Verde del PTC soltanto per l'individuazione del Parchi Urbani (sigle PUT e PU), delle Aree Rurali libere (R) e del Territori Urbani e di Cornice (U e C), non risultando pertanto chiaro il riferimento alle altre categorie del Sistema del Verde provinciale, quali le aree verdi strutturate (S), i parchi e giardini di ville sottoposti al vincolo storico, monumentale (S-M); le perimetrazioni delle aree rurali, peraltro, non coincidono con quelle del PTC.

SI ritiene utile, ai fini della chiarezza degli atti e del riconoscimento della prevalenza della disciplina del PTC provinciale per quanto attiene ai contenuti delle Schede relative alle aree del sistema del verde e alla disciplina di cui al richiamato art. 11 delle Norme del PTC, che il progetto definitivo del PUC inserisca negli elaborati della Struttura i contenuti della tavola del Sistema del verde del PTC, riportando integralmente le aree del Sistema nella Tavola 2.1, con le sigle di codice di identificazione del PTC, ed alleghi l’elenco delle aree del sistema del verde del PTC, potendo rimandare agli elaborati del PTC pubblicato sul sito della Provincia, solo per quanto riguarda le specifiche Schede delle aree (N. schede relative al Comune di Genova contenute nei documenti: fascicolo SV2.2 e fascicolo SV2.3.), solo nel caso in cui il Comune non intenda approfondire e specificare le Schede stesse.

Nelle Norme di attuazione del PUC la disciplina urbanistica degli ambiti ricadenti nelle aree appartenenti al sistema del verde provinciale dovrà esplicitare i contenuti del PTC e, comunque, garantire livelli di tutela dell'assetto vegetazionale e della strutturazione del verde non inferiori a quelli indicati dal PTC.

Peraltro all'art. 10 delle Norme generali vi è un riferimento al Piano urbano del verde come strumento di sviluppo della pianificazione del Sistema del Verde Urbano e Territoriale, rispetto al quale sembrano già fomiti gli elementi che lo costituiscono: "Livello 2 della struttura del P.U.C .... previsioni del Verde Pubblico, comprese nei Servizi Pubblici (di interesse generale e locale} individuati nella specifica cartografia del livello Locale di Municipio, . .. . previsioni di verde pubblico contenute nei Distretti di concertazione e trasformazione. E' Inoltre prevista la possibilità di integrazione nel Piano Urbano del Verde di nuove aree tenuto conto degli aspetti storico-culturali, ecologici e delle biodiversità, paesaggistici e di qualità urbana, e funzionali-fruitivi, indicando i relativi criteri prestazionali e/o progettuali, gestionali e manutentivi.

Anche in rapporto ai criteri per la formazione del Piano Urbano del Verde si rileva l'assenza di riferimenti al Sistema del Verde del PTC, che dovrebbe costituire il quadro di riferimento di livello territoriale per la formazione del Piano Urbano del Verde, sia come sistema di categorie di verde, con le eventuali integrazioni e specificazioni di dettaglio della scala urbana, sia come livello di tutela.

Gli areali interessati da SIC e ZPS non sono stati trasposti sulle tavole della struttura. Lo stesso studio di incidenza non riporta correttamente le perimetrazioni degli ambiti della struttura (es: SIC Monte Gazzo nel quale sono ricompresi anche gli ambiti AR-PU ed AR-PI nonché una nuova infrastruttura di previsione). Si rileva che nella disciplina degli ambiti AR-PU e AR PI sono presenti previsioni non compatibili con gli esiti dello studio di incidenza allegato al PUC o comunque consentibili solo in assenza di possibili alternative e con opportune misure mitigative da valutare a seguito di studio di incidenza su ciascun progetto. Si ritiene pertanto opportuno individuare nelle tavole della struttura i SIC e nelle Norme generali specifici interventi che devono essere sottoposti a studio di incidenza ai sensi della vigente normativa in materia.

D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria 
DISTRETTI SPECIALI DI CONCERTAZIONE
DISTRETTO 1.11 DEPOSITI FEGINO:
G. PTR in itinere

Nella bozza di PTR in itinere per quanto attiene a “Liguria urbana-parchi urbani” (nel PUC adottato SIS-S e AC-VU) è prevista la funzione “servizi pubblici e privati” con livello di efficacia “Prevalenza sui Piani”. Per quanto riguarda invece “Liguria storica-parchi storici” (nel PUC adottato SIS-S controllo ambientale) con livello di afficacia “adeguamento dei piani” non è consentita la realizzazione di parcheggi, salvo in superfice solo per le funzioni insediate nel rispetto delle presenze arboree.

H. Osservazioni
· Municipi

822-11 (Normativa e Cartografica) - Municipio I Centro Est

Parco urbano Acquasola

Punto C4: il Municipio I concorda sul recupero di ville, parchi e creuze storiche e di circonvallazione a Monte.

Punto C5: il Municipio I concorda con la previsione degli orti urbani.

Si suggerisce inoltre la previsione di Parco urbano Acquasola, con vincolo di inedificabilità per parcheggi pubblici e/o privati sia interrati che in struttura.
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)

588_5 (Normativa) Osservazioni puntuali alle Norme generali - Ordine degli Architetti,

Pianificatori, Paesaggisti della Liguria

AC-VU - Ambito di conservazione del verde urbano strutturato

Osservazioni puntuali alle Norme generali - AC-VU Ambito di conservazione del verde urbano strutturato:

O8.1 AC-VU3 - disciplina delle distanze - “i nuovi edifici destinati alle funzioni ammesse devono rispettare le seguenti distanze: non inferiori a quelle intercorrenti tra i volumi edificati preesistenti, computati senza tener conto di costruzioni aggiuntive di epoca recente e prive di valore storico, artistico e monumentale”.

Si chiede se si possono mantenere distanze tra pareti finestrate anche inferiori a 10m.

610_9 (Normativa) Norme generali, di conformità, tavole e planimetrie, distretti e osservazioni puntuali – Comitato Genovese salviamo il paesaggio Forum Italiano dei Mov. per Terra ed Paesaggio

Si chiede di rivedere gli articoli 9 e 10 delle Norme Generali di piano. 

Negli articoli sopracitati si tende a considerare il verde come alternativa ai parcheggi oppure genericamente inglobato in forma anonima all'interno dei servizi.

E' invece importante considerare non solo la quantità ma anche la qualità del verde e ove possibile prevederne un incremento anche in presenza di servizi e parcheggi.

621_4 (Cartografica) Modifica Tav 2.1 - Agenzia del Demanio filiale Liguria

Sistema del verde

Si richiede di eliminare nella Tav.2.1 Sistema del Verde la destinazione a “verde di progetto SIS–S” nella porzione di area appartenente al distretto 3.06 non vincolata ad uso pubblico, come definito e coerentemente con la destinazione a verde presente negli schemi su ortofoto e su rilievo della scheda norma di congruenza del distretto stesso.
669_20 (Cartografica) - Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Mantenere area verde Valletta del Rio Parroco, nei pressi di via Livorno ad Albaro: si chiede che resti area verde. 

697_26 (Cartografica) Oasi faunistica foce Polcevera -  Amici del Chiaravagna
Oasi faunistica: sosteniamo la scelta del progetto dell'oasi faunistica alla foce del Polcevera, che potrebbe essere un'opportunità significativa di recupero in un contesto altrimenti degradato.

706_2 (Normativa e Cartografica) - Italia Nostra Onlus

Studio di Incidenza; Nello studio di incidenza si fa riferimento alle normative sovra comunali: con la presente osservazione Italia Nostra Onlus fa richiesta che esse vengano evidenziate su apposita cartografia, vengano rispettate e non subiscano riperimetrazioni (Vedi il Distretto Speciale di Concertazione di Scarpino - 1.11 che intercetta il SIC del Monte Gazzo).

706_18 (Normativa e Cartografica)  - Italia Nostra Onlus

A parere di Italia Nostra Onlus è carente la pianificazione del verde nel tessuto urbano e nei distretti di trasformazione, manca una normativa prescrittiva. Non è chiaro quali saranno le nuove aree destinate a verde. Sarebbe stato opportuno inserire il Piano del Verde nel PUC, ma non è ancora stato varato.
Si dovrebbero sistemare e tutelare i Viali alberati della città Ottocentesca quali:

- via Casaregis,

- corso Torino,

- corso Sardegna,

- quelli di Carignano e

- quelli di Circonvallazione a Monte.

Si dovrebbero prevedere corridoi verdi quali:

- le vallette dei Torrenti Nervi e Sturla,

- la valletta del rio Carbonara e

- la valletta del rio da villa Rosazza a san Francesco da Paola,

- il corridoio di villa Scassi,

- il corridoio del Belvedere e

- i corridoi afferenti il Torrente Polcevera.

Si dovrebbero rinaturalizzare le strade di recente o prossima realizzazione (in val Bisagno, Lungo il Polcevera

e Lungomare Canepa).

Tutti i parchi storici dovrebbero essere contornati con precisione e per essi dovrebbe essere prevista una specifica tutela, nel rispetto della sentenza della Corte di Cassazione relativa all’Acquasola. I parchi per cui si formula tale richiesta sono i seguenti:

- Villa Brignole Sale Duchessa di Galliera a Genova Voltri,

- Villa Centurione Doria a Genova Pegli,

- Villa Durazzo Pallavicini a Genova Pegli,

- Villa Rossi Martini a Genova Sestri Ponente,

- Villa Imperiale Scassi a Genova Sampierdarena,

- Giardini di Palazzo Bianco e Palazzo Tursi Via Garibaldi 11,

- Villetta Di Negro, da Piazza Corvetto,

- Spianata dell'Acquasola, viale IV Novembre,

- Villa Gruber De Mari, Corso Solferino 29,

- Villa Croce, via Jacopo Ruffini 9,

- Villa Imperiale Cattaneo a Terralba, via San Fruttuoso 70,

- Bosco dei Frati Minori del Santuario di Nostra Signora del Monte Salita Nuova del Monte 15,

- Parco del Castello D'Albertis Corso Dogali 18,

- Villa Saluzzo Bombrini, Conservatorio, via Albaro 38,

- Villa Groppallo, Via Casotti,

- Villa Serra Saluzzo, Via Capolungo 3,

- Villa Grimaldi Fassio via Capolungo 9,

- Villa Luxoro, via Mafalda di Savoia.

· Cittadini (privati, società, ecc.)
8_1 (Normativa) - art 14 norme generali - verde pensile 
23_30 (Normativa) Piano urbano del verde

L'art. 17.10 ipotizza che il piano urbano del verde individui "nuove aree" (il che è possibile solo variando il PUC).

286_2 (Normativa) 

Inserimento in ambito AC-VU nelle funzioni principali della funzione "attività agricola" e nelle funzioni ammesse della funzione ristorativa (tipo agriturismo).
Relativamente all'ambito AC-VU (art. AC-VU-1 - Disciplina delle destinazioni d'uso -Norme di conformità), si richiede di inserire fra le funzioni principali l'attività agricola (all'art. 9 pag 12 - Norme Generali) e fra le funzioni ammesse la funzione ristorativa (tipo agriturismo), tenendo conto del carattere storico artistico ed agricolo del luogo e della tipologia della villa suburbana genovese nonché dell'attività ricettiva svolta nelle dimore storiche (punto 4.3 pag 11 Norme Generali).

Si richiede di inserire nell'art. 14 delle Norme Generali un paragrafo specifico sulle coperture a verde a norma UNI 11235 incentivandone l'impiego (ad esempio come a Bolzano considerare il verde pensile alla stregua di superfici permeabili)

466_1 (Cartografica) 

Richiesta di modifica tav. 2.1 ( sistema verde) e 2.4 ( assetto infrastrutturale ed insediativo)

Si richiede la modifica della Tav. 2.1 -Sistema del Verde Urbano e territoriale- del PUC adottato indicando il lotto catastale corrispondente al mappale 521 come Zona Urbana e non come "Territorio non insediato" e si richiede altresì la modifica della Tav. 2.4 -Assetto infrastrutturale e Insediativo- indicando il lotto di cui sopra come Zona Urbana.

740_5 (Cartografica) viale alberato Via Ponte Carrega

Con riferimento alla cartografia del sistema del verde del livello 2 si segnala che l'indicazione del viale alberato di progetto si sovrappone alla recinzione posta sul confine di proprietà, mentre più opportunamente dovrebbe essere ubicato a monte del tratto di via Ponte Carrega, sul cui perimetro già oggi esistono alcune essenze in modo da costituire un filtro tra la nuova viabilità e il complesso produttivo e il retrostante tessuto residenziale.

02.2_Energia


A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 
La possibilità di realizzare negli ambiti AC-NI, quali funzioni complementari, impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili deve essere coordinata con i criteri regionali di recente emanazione.

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
Si rileva che le norme di piano risultano particolarmente generiche ed in particolare non garantiscono i target di riferimento proposti nel documento degli obiettivi e nella prestazioni ambientali contenute nel RA (es. classe A per le nuove costruzioni, autosufficienza energetica distretti etc).

Nonostante si condividano alcuni elementi indubbiamente positivi di efficientazione energetica introdotti nella normativa di piano, si deve tuttavia riscontrare che i consumi energetici potrebbero essere significativamente ridotti, con conseguenti benefici ambientali ed economici, qualora le norme di piano avessero recepito quanto riportato negli obiettivi di piano, negli esisti del RA e nelle azioni del SEAP:

- gli obiettivi di piano C1/C3 (es. nuovi edifici in classe A, riqualificazioni in classe C)

- le prestazioni ambientali riportate nelle schede del RA (classe energetica delle nuove costruzioni, autonomia energetica dei distretti)

- le azioni del SEAP, con particolare riferimento all’efficienza energetica da perseguire nei distretti di trasformazione.

Per quanto riguarda l’ammissibilità negli ambiti AC-NI AR PR di impianti per la produzione di energia da fonti

rinnovabili (fotovoltaici esclusi solo su suoli agrari di classe I e II - classe di capacità d’uso del suolo per i terreni più fertili e agevoli da coltivare), le norme devono essere ricondotte alla coerenza con gli indirizzi regionali per la compatibilità ambientale di tali tipologie di impianti (DGR n. 1122/2012).

Prescrizioni/misure di sostenibilità

Al fine ridurre i consumi energetici e garantire la coerenza interna di piano (obiettivi, RA, normativa) si richiede di adeguare gli artt. 14 e 18 delle norme generali agli standard di qualità contenuti negli obiettivi C1/C3 (es. classe A per i nuovi edifici, classe C per le riqualificazioni) e le prestazioni ambientali delle schede di valutazione del RA (produzione e risparmio energetico).

Si dovranno inoltre coordinare le valutazioni del SEAP con le previsioni del PUC, in modo da stimare i possibili effetti conseguenti la piena attuazione del piano e il relativo aumento di fabbisogno di energia (e corrispondente incremento delle emissioni clima-alteranti). È auspicabile che la valutazione dell'incremento dei consumi energetici e delle relative emissioni sia elaborata per distinti scenari, caratterizzati da una progressiva adozione di soluzioni attente al risparmio energetico e alle fonti rinnovabili.

Monitoraggio

Per il monitoraggio del comparto energia è proposto l’indicatore “Energia prodotta da fotovoltaico e solare termico”. Si richiede che il monitoraggio del piano sia integrato con indicatori in grado di valutare la capacità e l’efficienza delle azioni introdotte relativamente all’efficientazione/autosufficienza energetica (es. n° edifici in classe A o serviti da impianti di tri/cogenerazione, etc.)

Inoltre si rileva che tra le azioni dell’Obiettivo C3 è citato l’utilizzo dell’indicatore “indice di riduzione di impatto edilizio” per il quale sarebbe opportuno chiarire come si intende procedere.

C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
Per quanto attiene all'obiettivo C3 GENOVA CITTA' DEL SOLE, DELL'EFFICIENZA ENERGETICA E DEL RISPARMIO ENERGETICO, (obiettivo invariabile), la declinazione a livello di Municipio esclusivamente riferito a quello di Ponente (Vll), Installazione impianti produzione energia da fonte rinnova bile In siti "cave dismesse, risulta riduttiva rispetto ai contenuti strategici indicati.

Sistema delle infrastrutture e dei Servizi

Stazioni di rifornimento veicoli elettrici. Si propone di inserire una specifica disciplina urbanistica di carattere incentivante e agevolativo, finalizzata a promuovere e facilitare lo sviluppo delle attività economiche nel campo della mobilità elettrica veicolare nella loro attuale fase iniziale, avuto riguardo agli effetti di tutela ambientale da ciò derivanti.

Si propone pertanto la quantificazione delle infrastrutture, anche private, destinate alla ricarica dei veicoli alimentati ad energia elettrica come opere di urbanizzazione primaria realizzabili su tutto il territorio comunale, esentandole dal contributo di costruzione.

In attesa di disposizioni regionali specifiche in materia le norme del PUC potrebbero prevedere uno standard minimo di dotazione di Impianti pubblici di ricarica dei veicoli alimentati ad energia elettrica, nonché uno standard minimo di dotazione di impianti di ricarica dei veicoli alimentati ad energia elettrica ad uso collettivo a corredo delle attività commerciali, terziarie e produttive di nuovo Insediamento, e nei parcheggi di interscambio.

Nel complesso si tratta quindi di un progetto di Piano che, seppure correttamente fondato, richiede puntuali operazioni di riconsiderazione nei termini dianzi esposti ai fini della predisposizione di un Progetto Definitivo che assicuri in modo più evidente la sostenibilità ambientale delle previsioni urbanistiche proposte, e consenta di superare gli elementi di criticità, che in particolare sono individuabili: nella scarsa incisività nella realizzazione di un nuovo modello di sviluppo urbano basato sulla sobrietà del consumi energetici e sulla adattabilità ai cambiamenti climatici.

D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria 
Ambito AC-VU: no fotovoltaico o solare termico su coperture falde edifici storici di pregio.

E. Parere Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Liguria 
Norme di conformità

Ambito AC-NI

Per quanto concerne questo ambito, preoccupa la ricaduta che potrebbe avere sul paesaggio in esso compreso una porzione molto estesa del territorio che include anche ampie zone incluse in aree tutelate paesaggisticamente la possibilità di realizzare impianti per la produzione di energia da fonte rinnovabili, inclusa la disposizione a terra (non è ammessa solo nei suoli agrari di classe I e II), tra l'altro con la possibilità di un aumento non specificato  della percentuale del 30% fissata dalle norme generali per le funzioni complementari.

G. PTR in itinere

Liguria Agricola (efficacia adeguamento dei piani) Energie rinnovabili DGR 1122/2012 previsti anche a terra solo per operatori agricoli in misura max del 10% delle superficie effettivamente coltivata.

H. Osservazioni
· Municipi

822_10 (Normativa e Cartografica) - Municipio I Centro Est

Piano energetico Punto C3: il Municipio I chiede di prevedere un piano energetico e impiantare pannelli fotovoltaici sugli edifici pubblici.
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)

706_11  (Normativa) - Italia Nostra Onlus

Impianti fotovoltaici Italia Nostra Onlus chiede di estendere a tutti gli ambiti il divieto di impianti fotovoltaici oggi previsto per i suoli agrari di classe 1 e 2 dei territori non insediati e di inserire tale vincolo nelle Norme Generali.
· Cittadini (privati, società, ecc.)

610_4 (Normativa) Norme generali, di conformità

Si propone di estendere il divieto di installare impianti fotovoltaici a tutti gli ambiti non insediati
02.3_Aria



B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
Il Piano di Tutela e l’inventario delle emissioni evidenziano come il maggior contributo alle emissioni in atmosfera derivi dal traffico, settore in cui il PUC mette in atto i principali interventi e risposte all’obiettivo di “riduzione dell’inquinamento atmosferico“. Ne deriva che le scelte e le previsioni del PUC sono in teoria strettamente correlate all'assetto infrastrutturale e al sistema della mobilità.

Tuttavia le forme attuali della mobilità incidono sulla qualità dell'aria sia con riferimento alle modifiche dell'assetto infrastrutturale che il piano assume, sia per l'incremento del carico urbanistico, che comporta un aumento del numero di spostamenti. Pertanto non è sufficiente stabilire un rapporto di coerenza localizzativa tra previsioni di piano e sistema della mobilità, se non si quantificano gli effetti prodotti dalle nuove funzioni previste dal PUC e non si valuta l’efficacia delle risposte adottate.

Prescrizioni/indirizzi di sostenibilità

Per contenere l'impatto potenziale negativo derivante dalle previsioni del PUC e promuovere scelte insediative coerenti con il sistema della mobilità è necessario:

- stimare l'effetto delle previsioni urbanistiche del PUC sul sistema della mobilità almeno per le direttrici principali e più significative (es. direttrice Ponente-Centro, Valpolcevera, etc). A tal fine occorre sottolineare che è opportuno tenere in considerazione solo quelle azioni infrastrutturali che hanno un elevato livello di certezza attuativa e con un orizzonte temporale compatibile con i tempi di attuazione del PUC. Si tratta di un'ipotesi cautelativa, ma che permette di fare valutazioni più "oggettive" e di tenere conto di eventuali disallineamenti tra l'attuazione delle previsioni insediative e la realizzazione di interventi infrastrutturali relativi al trasporto pubblico che avranno lunghi tempi di realizzazione. A tal proposito va valutato il confronto tra diversi scenari di attuazione;

- definire le previsioni di piano (distretti o funzioni) che, in considerazione di quanto evidenziato anche al punto precedente, saranno condizionate alla realizzazione di specifiche opere infrastrutturali;

- adottare scelte e interventi, relativi agli insediamenti, coerenti nella collocazione con l’attuale stato conoscitivo della qualità dell’aria, evitando funzioni residenziali e sensibili in corrispondenza degli ambiti in cui si rilevano rischio di esposizione a inquinanti e in generale in prossimità di sorgenti significative (autostrada, principali arterie stradali, camini di impianti, camini di attività produttive, ecc.);

- agevolare l'accesso al trasporto pubblico, riducendo al minimo le distanze dalle fermate, e migliorandone l'accessibilità pedonale; a tale scopo, le nuove aree edificate dovranno essere localizzate a distanze dalle fermate del trasporto pubblico indicativamente inferiori a:

· 300 metri per le fermate bus;

· 500 metri dalle fermate metro/stazione;

· garantire la realizzazione di un’efficiente rete ciclopedonale:

· proporre un disegno complessivo ciclopedonale che metta in relazione il maggior numero possibile di luoghi generatori di interesse collegando, in modo continuo tra loro, almeno tutto il tratto costiero da ponente a levante e i principali assi vallivi;

· distretti interessati dal tracciato del percorso ciclopedonale dovranno prevederne la realizzazione all’interno della dotazione dei servizi delle norme di congruenza;

· chiarire la fattibilità dei percorsi proposti con particolare riferimento ai percorsi individuati lungo la val Polcevera/Bisagno e la relativa normativa (es. norma SIS I 5 fruizione ciclabile alvei fluviali);

· realizzare percorsi ciclopedonali in sede propria e protetta in modo da renderle pienamente accessibili e fruibili e garantendo un'attenta progettazione degli spazi pubblici, evitando gli edifici barriera, i percorsi in adiacenza a strade di traffico intenso, i sottopassi, l'attraversamento di parcheggi e qualsivoglia altro elemento che rappresenti un freno all'utilizzo degli spazi (evitare, a titolo esemplificativo, le tipologie di percorsi recentemente realizzati in alta Valpolcevera – vedi foto).

Monitoraggio

Nel RA sono indicati i seguenti indicatori di monitoraggio:

1) Concentrazione di inquinanti in atmosfera (PM10, NO2)

2) Emissioni di CO2

Relativamente al comparto aria si richiede di integrare il piano di monitoraggio con:

- Indicatori di stato/pressione: si richiede di acquisire tutti i parametri pubblicati dalla regione nella Valutazione annuale della qualità dell’aria

- Indicatori di risposta: al fine di monitorare la capacità e l’efficienza delle azioni introdotte dal piano si propone di adottare di seguenti indicatori:

- accessibilità al trasporto pubblico: indicatore principale- popolazione residente nell’arco di 300 m di distanza (in linea d’aria) dalle stazioni ferrovia/metropolitana

- estensione pista ciclabile.

C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino

Al fine di diffondere sul territorio le azioni positive che mirano al miglioramento della qualità della vita senza costi aggiuntivi ma solo con una più attenta pianificazione e progettazione del territorio ed al fine della rispondenza con la l.R. 26/2008 art. 20, per quanto attiene la pianificazione comunale dei servizi pubblici, il progetto Definitivo del PUC dovrà tenere conto degli specifici indirizzi provinciali per la realizzazione dei servizi pubblici nell'ottica di una fruizione coerente con le politiche di genere e pari opportunità contenuti nel progetto del nuovo PTCp 2020 di cui alla DCP n. 7/2012 in particolare all'art. 16 "Criteri per il soddisfacimento della domanda di servizi da parte dei comuni".

La Struttura del piano non individua un disegno di rete complessiva riferito alla "mobilità dolce", che sviluppi anche gli studi relativi ai percorsi casa-scuola e principali servizi urbani.

H. Osservazioni
· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)

5_2 (Normativa) - Forni inceneritori Cimitero Staglieno - Comitato spontaneo cittadini Gavette-Staglieno
Si richiede il depotenziamento del funzionamento degli impianti relativi ai forni inceneritori posti all'interno del perimetro del Cimitero Monumentale di Staglieno. Si richiede un monitoraggio continuativo di detti impianti con l'insediamento di una stazione permanente di rilevamento delle sostanze a camino.

02.4_Agenti di pressione antropica



ELETTROMAGNETISMO

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
Prescrizioni e misure di sostenibilità

- Rete di distribuzione dell’energia:

nei casi di nuova urbanizzazione o riqualificazione interessate dalle DPA di elettrodotti ad alta tensione, dovranno essere individuate le soluzioni atte a evitare la permanenza prolungata di persone all'interno delle fasce di rispetto.

A tal proposito si evidenzia che anche nel caso di interventi di interramento del tratto di elettrodotto il CEM diminuisce ma non si annulla e quindi si riduce semplicemente la fascia di rispetto.

Relativamente al quadro conoscitivo fornito si ricorda la necessità di completare l’acquisizione della DPA per tutti gli elettrodotti ad alta tensione che ricadono nel comune di Genova (anche Enel e FS), e come concordato nella riunione del 4/9/2012 di trasmettere tutta la documentazione relativa alle DPA ad Arpal ai fini della validazione dei dati.

- Stazioni radio base di telefonia mobile:

Per quanto attiene alla tutela da CEM da impianti fissi per teleradiocomunicazioni è opportuno individuare un cerchio di attenzione di raggio di 80 m intorno alle medesime, all’interno del quale adottare regolamentazione analoga a quanto previsto dalla normativa vigente per le DPA degli elettrodotti, affinché qualsiasi intervento che comporti variazioni di destinazione d’uso, la quale implichi, diversamente dalla precedente, permanenza prolungata di persone, o che comporti incremento di volumetrie o nuove volumetrie destinate alla permanenza prolungata di persone, sia assentibile solo previa verifica da parte di Arpal dell’assenza di criticità in merito al rispetto dei limiti normativi.

Monitoraggio

Per il monitoraggio del comparto elettromagnetismo il Comune prevede l’indicatore “Popolazione esposta ad inquinamento elettromagnetico”. Si propone di integrare il monitoraggio con ”popolazione localizzata all’interno delle DPA” in modo da includere anche la popolazione potenzialmente esposta.

RUMORE

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
Prescrizioni e misure di sostenibilità

Al fine di contenere l'impatto acustico sui nuovi insediamenti,  gli insediamenti residenziali dovranno sorgere nelle posizioni il più possibile schermate dal rumore e a un'idonea distanza dalle infrastrutture di trasporto esistenti ed eventuali di progetto. 

Nelle fasce di pertinenza (fascia A) acustica non devono essere previste nuove destinazioni d’uso residenziali, né altre destinazioni sensibili. Tale prescrizione decade nel momento in cui gli elementi conoscitivi in possesso dell’amministrazione comunale (caratterizzazione acustica etc.) consentano di dimostrare, già a livello di piano, condizioni acustiche compatibili con l’uso residenziale, in assenza di sistemi di difesa passiva.

In termini di funzioni ammissibili nella parte più vicina all’infrastruttura stradale o ferroviaria, l’obiettivo deve essere quello di creare delle zone “cuscinetto”, dove collocare gli usi acusticamente meno sensibili (commerciali, direzionali, terziari, etc.), caratterizzati da una fruizione prevalentemente diurna, in modo che questi, pur nel rispetto dei limiti di legge, costituiscano anche una protezione per gli edifici residenziali.

In termini generali, il rispetto dei limiti di legge su tutto il territorio è l'obiettivo di base, ma è anche opportuno considerare, per le nuove trasformazioni e per gli interventi di riqualificazione, limiti che garantiscano la qualità della vita urbana. Nella progettazione dei nuovi insediamenti si dovrà pertanto perseguire il raggiungimento del clima acustico idoneo principalmente attraverso una corretta organizzazione dell’insediamento, per definire la migliore localizzazione degli usi e degli edifici.

Lungo gli assi a valenza urbana, la distanza degli edifici dovrà essere tale da non richiedere la realizzazione di barriere acustiche, o l’adozione di mitigazioni passive per il rispetto dei limiti normativi all’interno dei nuovi recettori residenziali.

Vista l’entità delle volumetrie introdotte nei distretti di trasformazione, si richiede che nei contesti caratterizzati da criticità acustica dovuta alla vicinanza di infrastrutture la progettazione architettonica degli edifici, compreso lo sviluppo in altezza dei nuovi edifici residenziali, sia tale da garantire il benessere acustico anche degli ultimi piani. Le indicazioni di cui sopra devono essere recepite nelle Norme di attuazione e nelle disposizioni specifiche relative ai singoli Dtr.

Inoltre si richiede di:

· integrare nei documenti di piano l’obiettivo di qualità acustica: es. minimizzare la popolazione esposta a rumore (>65dB durante il giorno e >55dB durante la notte)

· chiarire le incongruenze riscontrate in merito alla popolazione esposta

Monitoraggio

Si condividono gli indicatori proposti di popolazione esposta a rumore (a più di 65 dB durante il giorno, a più di 55 dB durante la notte) per i quali andranno rivisti o giustificati i valori di riferimento.

C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
La Civica Amministrazione deve farsi carico nel progetto Definitivo  del  PUC di riallineare le proprie previsioni con la classificazione acustica del territorio comunale, e con l'occasione collazionare tutte le modifiche che sono state apportate con varianti alla stessa nel corso della sua vigenza.
H. Osservazioni
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)

697_4 (Normativa) No residenza in prossimità direttrici di traffico - Amici del Chiaravagna

si chiede che il PUC si adegui alla normativa sul rumore, così da rispettarla, pertanto va previsto esplicitamente divieto di costruzione di edifici residenziali sulle direttive di traffico (strada a mare, Aurelia, ecc).
03_Area Tematica: PAESAGGIO

A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 

La descrizione fondativa offre una efficace rappresentazione del territorio di Genova, dedicando particolare attenzione ai fattori caratterizzanti l’identità paesistica dei luoghi anche ai fini della definizione della disciplina di livello puntuale.
Anche l’impostazione del documento degli obiettivi è valutata positivamente perché sistematizza gli assi di intervento del PUC attorno a ben delineate tematiche prioritarie, tra cui figurano la ricerca della qualità dell’immagine urbana e ambientale.

Ambiti di Conservazione e Riqualificazione
Al fine di rendere effettivamente operante il processo di riqualificazione del tessuto urbano esistente e di garantire la piena coerenza degli interventi con il regime paesistico vigente si ritiene necessario che il progetto definitivo di PUC differenzi maggiormente le categorie di interventi ammessi in rapporto alle specifiche caratteristiche dei diversi ambiti, individuando i casi soggetti a specifiche limitazioni (ambiti AC-CS e AC-US) che ricadono in parte in ambito SU del PTCP rispetto agli ambiti di riqualificazione AR-UR corrispondenti a regimi paesistici meno tutelanti. Lo stesso dicasi anche rispetto alla possibilità di sovrapporre in maniera indistinta la disciplina degli ambiti complessi ACO-A o degli ambiti speciali di riqualificazione edilizia ed urbanistica (AR-UP). Tali possibilità di intervento potrebbero infatti indurre una trasformazione non governabile dei caratteri identificativi della città storica.

Distretti di Trasformazione
Nelle schede dei distretti, anche per ciò che attiene la disciplina paesistica di livello puntuale, occorre distinguere tra obiettivi invariabili e orientabili identificando i complessivi esiti progettuali che la prevista trasformazione dovrà perseguire, per verificare le coerenze interne che la LUR richiede. Questo è vero in particolare nei distretti di concertazione, caratterizzati da elevata indeterminatezza qualitativa e quantitativa nelle previsioni. La disciplina paesistica di livello puntuale dei vari distretti dovrà essere implementata estrapolando contenuti significativi presenti nelle analisi della descrizione fondativa, non sempre adeguatamente sviluppata nelle schede, e finalizzata alla prevalente riqualificazione e riorganizzazione di situazioni con elementi di forte incompatibilità paesistica e funzionale.

Cfr.: Distretti 3.9 Viale Causa, 3.7 Valletta San Nicola, 3.10 Valle Chiappeto.

Nel caso dei distretti costieri, ove risulti interrotta la linea blu (Voltri, Multedo, Cornigliano, Prà) si dovranno definire indirizzi ed elementi normativi per le soluzioni progettuali che favoriscano la ricostruzione del rapporto tra città e mare. Per quel che riguarda, in particolare, il distretto di Voltri (1.01), le nuove costruzioni non dovranno costituire per altezza, localizzazione e tipologia, elementi di interruzione del rapporto con il mare.

Nel caso siano previste aree a parcheggio interrate con sostituzione di aree arborate (es. distretto 2.09 Quarto, 3.07 San Nicola in ambito SU del PTCP) il progetto del distretto dovrà non solo definire una generica previsione a verde ma prevedere la ricostruzione dell’andamento dei suoli e delle piantumazioni di alto fusto per restituire l’immagine paesaggistica preesistente.

Rapporti con il PTR in itinere
Il PUC è in generale coerente con il PTR (contenimento dell’espansione urbana). Appare tuttavia opportuno sottolineare il carattere particolare della via Aurelia e il ruolo che ha avuto anche come asse di impianto del tessuto urbano genovese, tema questo che trova continuazione nella giusta valorizzazione paesistica dedicata dal PUC alle antiche Vie Romane.

Rapporti con il mare (Linea Blu)
La volontà dichiarata di ricostruire un rapporto con il mare deve essere maggiormente esplicitata nella disciplina di Piano quale sede pertinente per declinare i contenuti del PTC della Costa. Il PUC deve trovare soluzioni progettuali che ricostruiscano il rapporto tra città e mare là dove adesso è negato.

Gli Archi costieri (Ambito complesso per la valorizzazione del litorale)

Si rileva come le indicazioni ricadenti sotto la voce “disciplina paesaggistica puntuale” siano piuttosto la disciplina degli interventi ammessi. 

Non è chiaro se il riferimento al Documento “Pianificazione del Litorale del Levante” – Criteri guida per la riqualificazione (DGC 1110/2009) riferito agli archi di litorale da Punta Vagno a Quinto abbia o no un valore cogente per gli interventi da realizzarsi sul litorale. Occorre un approfondimento dei progetti ivi contenuti. La disciplina paesaggistica puntuale, confermando una notevole possibilità di edificazione in una fascia continua di 20 m di profondità e mantenendo la possibilità di mantenere recinzioni verso mare degli stabilimenti, non è coerente con l’obiettivo di riqualificazione del litorale.

Ambiti di presidio ambientale, di produzione e di presidio agricolo, territori non insediati (aspetti paesistici)
In coerenza al principio secondo cui i territori oltre la linea verde devono mantenere e rafforzare il loro carattere extraurbano, rurale e naturale, si esprime la valutazione che gli interventi ammessi potrebbero determinare un consolidamento dell’attuale sistema insediativo non compatibile con il regime di mantenimento oggi vigente e con l’obiettivo di contenimento dell’uso del suolo. Si richiede pertanto che la superficie minima del lotto sia da elevare a 6000 mq e che l’IUI venga ridotto a 0,01 mq/mq per la residenza e a 0,02 mq/mq per artigianato minuto e strutture ricettive alberghiere e all’aria aperta.

Rispetto all’area di Vesima riclassificata IS-MA CPA dalla variante di salvaguardia della fascia costiera del PTCP, la pertinente disciplina di livello puntuale dovrà giungere ad una più certa definizione delle possibilità operative, individuando le situazioni suscettibili di una edificabilità residua che non potrà avere che un carattere eccezionale e di episodicità, oltre che garantire la salvaguardia delle principali visuali panoramiche delle percorrenze pubbliche ed il mantenimento dei segni connotativi del paesaggio agricolo quali terrazzamenti, percorsi, muri a secco.

Occorre conformarsi maggiormente alla LUR dove (art. 36) privilegia una prevalente azione di manutenzione e ripristino dei manufatti esistenti  rispetto a nuove edificazioni da dimensionare in stretto rapporto con le indicazioni della disciplina paesistica e con le caratteristiche del territorio.

Non si deve permettere la realizzazione di nuove viabilità carrabili, e le eventuali integrazioni devono essere limitate in termini di sviluppo e di sbancamenti o riempimenti.

In quest’ottica, sono da valutare in termini più restrittivi anche le categorie dei servizi pubblici  (ERP).

Rispetto agli ambiti AC-NI e AC-VP vanno rivisti i confini delle zone agricole riconducendo le parti ricadenti in zone ANI-MA negli ambiti AC-NI. (controllo cartografico)

In tali ambiti sono da circoscrivere la categoria del connettivo urbano (scarsamente coerente con i caratteri dei luoghi) e la possibilità di modifica della viabilità e dei servizi pubblici, senza limiti dimensionali, onde verificarne la compatibilità con il piano paesistico e con i caratteri di pregio dei luoghi.

In particolare, nei sub-ambiti N2 (strada di S. Ilario con disciplina speciale, K-S. Ilario e G – Crevari, compresi in ambito IS-CE del PTCP, la disciplina di piano, eccessivamente generica, deve essere raccordata alla pertinente norma di PTCP.

Rispetto alle aree AR-PA si ritiene inammissibile la modalità di gestione proposta dal piano tramite aggiornamenti ex art. 43 della LUR, dovendosi effettuare un approfondimento per stabilire l’individuazione definitiva delle aree attribuibili agli ambiti AR-PR.

Osservazioni generali sui territori extra urbani (aspetti paesistici)

Negli ambiti AR-PR e AR-PA, la possibilità di realizzare serre dev’essere legata all’individuazione puntuale delle aree idonee da parte del PUC anche in rapporto alla disciplina paesistica di livello puntuale.

Occorre che la disciplina paesistica, attraverso il pieno utilizzo degli elementi derivabili dalle cartografie di livello puntuale, possa pervenire all’implementazione delle schede d’ambito e alla conseguente definizione di una disciplina organica ed esaustiva, tenuto conto che, ad oggi, la stessa non evidenzia le peculiarità dei luoghi da valorizzare né sviluppa specifici indirizzi operativi in presenza di sistemi insediativi o di percorrenze di matrice storica, ancorchè indicate nelle tavole di livello puntuale, in qualche modo vanificando lo sforzo di analisi propedeutico alla stesura del piano. (Es: mantenimento dei territori terrazzati).

Rapporti PUC/PTCP e disciplina paesistica di livello puntuale
La carta del livello puntuale non trova sempre una specifica rispondenza di contenuti nell’ambito della disciplina di livello puntuale che, in molti casi, risulta più generica e ripetitiva, a volte poco cogente nelle finalità da perseguire e talvolta riferita a componenti territoriali di tipo urbanistico o di tipo ambientale non del tutto pertinenti a tale disciplina, seppure correlate.

Viceversa aspetti squisitamente attinenti alla componente paesaggistica vengono evidenziati o considerati solo sotto l’aspetto ambientale-ecologico.

Non avanzando il PUC proposte di modifica al PTCP, i due strumenti risultano non perfettamente allineati:

· Casi in cui le previsioni del PUC non sono coerenti con l’attuale regime normativo (es. Distretto 1.11 classificato AI-MA, distretto 2.06 classificato AI-CO): necessità di riallineamento. Nel caso della discarica di Scarpino classificata come ANI-MA dal PTCP si evidenzia un contrasto con tale piano che va, anche in questo caso, risanato.

· Casi in cui le scelte del PUC risultano maggiormente cautelative rispetto a quanto prevede il PTCP (es.: ambito AR-PR in regimi ID-MOA o TU) che richiedono invece un aggiornamento anche del PTCP con conseguente estensione del regime MA;

· Casi in cui occorre un approfondimento/aggiornamento della classificazione data da PTCP anche in ambito urbano (es.: zone ottocentesche e primo-novecentesche di pregio);

· Casi in cui la classificazione e la relativa disciplina urbanistica non risultano del tutto coerenti con il piano paesistico con conseguente necessità di riallineamento del PUC (correttivi alle normative, riperimetrazioni di ambiti e distretti). 

Occorre che al fine del nulla-osta per la richiesta di variazione del PTCP, il Comune corredi il PUC con le indicazioni cartografiche corrispondenti, individuando puntualmente le aree oggetto di modifica, esplicitando i criteri e le nuove classificazioni proposte. In sede di progetto definitivo il Comune dovrà adottare delle varianti rispetto alle quali la Regione esprimerà il nulla osta stesso.

Temi di rilevante impatto paesaggistico: grandi infrastrutture, artificializzazioni degli ambiti fluviali, elettrodotti, cave, riempimenti,  grandi complessi di residenze collinari del dopoguerra.

Molto condivisibile appare la scelta teorica operata dal PUC in tema di paesaggio di accentuare la visione attiva e propositiva della tutela prevedendo la possibilità di introdurre nuovi valori paesaggistici. Viene evidenziata dal PUC la connessione tra paesaggio e benessere dei cittadini, ma anche tra paesaggio e lavoro, svago, istruzione e mobilità.

Le ricadute di tali condivisibili presupposti nella normativa e nelle proposte dei distretti di trasformazione risultano a giudizio della Regione assai deboli (si fa l’esempio del distretto Carmagnani-Fondega sud dove non è presa neppure in considerazione l’ipotesi di ricomporre il giardino della villa Rostan).

Di particolare rilevanza paesaggistica appare l’Ambito Litoraneo, che viene sviluppato con approfondimenti specifici e riflessioni puntuali, evidenziandone i gradi di accessibilità e di fruizione fisica e visiva dei principali affacci al mare in ambito urbano (linea blu).

Pur avendo il PUC dato particolare attenzione e valore alla linea blu e alla linea verde queste due entità non vengono riportate nelle tavole afferenti al livello puntuale, e occorre quindi effettuare questa integrazione per avvalorare quel concetto basilare di paesaggio globale che, secondo gli intenti più generali del piano, è uno dei suoi elementi cardine.

Anche se non chiaramente evidenziato, la scelta di impostare il piano entro la linea blu e la linea verde dovrebbe concentrare le trasformazioni entro aree interne a tali linee, aree residuali da poter trasformare o riqualificare senza intaccare quei valori presenti e individuati dalla Descrizione Fondativa e dalle tavole di livello puntuale, nell’ottica di ricucire la linea verde con la linea blu.

Tornando al tema del litorale, caratterizzato da visibilità, accessibilità e fruibilità, si osserva come nella normativa specifica, specie nei Distretti di Trasformazione e di Concertazione, tali criteri vengano spesso ignorati o semplicemente accennati (mantenimento delle visuali). Occorre in tal senso una sistematica opera di aggiornamento delle schede dei distretti, unitamente all’aggiornamento delle basi aerofotogrammetriche e cartografiche.

Le previsioni, specie nei distretti, devono essere il più possibile esplicitate, evitando riferimenti troppo generici.

Per la costa si prevedono interventi tanto di riqualificazione quanto di mantenimento. Il principio del risarcimento ambientale (a valenza paesaggistica) è un principio auspicabile e da condividere ma non evidente nelle sue risultanze, per cui almeno per quanto attiene ai distretti di trasformazione e di concertazione tale azione di risarcimento deve essere evidenziata e correlata alla specifica ma a volte un po’ troppo generica disciplina paesaggistica di livello puntuale.

La linea verde connota il rapporto visivo e fisico tra la città e il suo territorio, assumendo una valenza programmatica oltre che di limite della città compatta. Anche in questo caso, come per la linea blu, vanno accentuate le connessioni, i programmi da sviluppare, specie per quel che riguarda i distretti di concertazione e di trasformazione interessati dalla linea verde (es.: Distretto 1.02 Carmagnani Fondega Sud, ma vale anche per molti altri dove sia possibile operare per ridare alla città aree verdi di frangia e di passaggio con il territorio extraurbano). 

Queste modifiche vanno anche nel senso di una maggiore aderenza agli obiettivi dichiarati dal Piano e alla congruenza con la Convenzione 2000 e con il Codice del Paesaggio.

La descrizione fondativa sottolinea l'importanza di criteri per regolare i processi di riqualificazione delle aree di contatto, perseguendo la "ricerca dell'ordine e del riequilibrio interno". Gli indirizzi che ne conseguono sono chiari e volti a pianificare tali aree (delimitazione netta, presenza d'interstizi e corridoi, delimitazione di fondovalle, delimitazione dinamica motivata dal rapporto fra tipologie insediative e verde). Analogamente sono considerate significative le aree coincidenti con cave (attive, in via di dismissione o dimesse), con la discarica per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani e le grandi infrastrutture di trasporto, per le quali viene auspicato un risarcimento territoriale aggiuntivo (es. piantumazioni, rimboschimenti, opere idrauliche o di eliminazione dei dissesti, rinaturalizzazione dei rivi, ecc).

Gli orientamenti prevalenti derivati non sono tuttavia chiaramente esplicitati nella normativa urbanistica e paesaggistica (o ambientale), che si limita a reiterare in modo generico la previsione di viali alberati, senza richiamare l'obiettivo principale che deve essere sempre ben evidenziato nelle scelte progettuali di fondo.
Atteso che lo scopo della pianificazione del nuovo PUC per quanto attiene alla rete del verde è quello di salvaguardare, valorizzare e integrare gli spazi naturali, agricoli e forestali nella logica di sviluppo di una città Metropolitana, occorre che a livello normativo tale obiettivo sia maggiormente sostenuto. Ad esempio, nella disciplina paesistica di livello puntuale il mero riferimento alla previsione di viali alberati appare riduttivo e non coerente se non è evidenziato il disegno generale (ad esempio, il distretto 1.06 Piaggio Aeroporto o il distretto 1.07 ove non sono presenti indicazioni alcune e l'indirizzo è genericamente richiamato nelle prestazioni ambientali).

La volontà, più volte espressa, da parte del PUC di contenere gli interventi di trasformazione urbana più impattanti tra la linea blu e la linea verde implica una gestione di forte valorizzazione paesaggistica delle aree periurbane, corrispondenti in buona sostanza ad aree IS·MA di PTCP, avendo come obiettivo primario il mantenimento di ampie aree scariche da interventi edilizi, a compensare la concentrazione nella fascia tra le due linee soprarichiamate. La normativa specifica di zona deve assumere una maggior valenza in termini d'indicazione puntuale (superando la mera reiterazione di raccomandazioni sulla tipologia costruttiva tradizionale o sulla necessità di implementazione del verde) puntando sulla necessità di salvare il quadro generale e l'impostazione che si desume dalla descrizione fondativa, che deve essere considerata il riferimento primo alle scelte operate, da richiamare proprio nell'attuazione di singoli interventi.

Nelle schede di ambito occorre dare maggior rilievo ai valori invarianti del paesaggio già evidenziati in sede di descrizione fondativa, posto che l'approfondimento dichiarato non trova rispondenza efficace nella specifica norma che tende a reiterare ed a confondere principi generali piuttosto chiari che hanno necessità di un supporto normativo semplice ma efficace e soprattutto non contraddittorio.

Considerazioni finali 

il progetto preliminare del PUC di Genova si pone in sostanziale coerenza con le indicazioni della LUR, con gli obiettivi individuati dallo stesso nonché con le indicazioni e gli indirizzi della pianificazione regionale. Peraltro, al fine di addivenire ad una complessiva compatibilità dello stesso con la pianificazione sovraordinata nonché ad una completa rispondenza alla legislazione regionale vigente è necessario che il progetto definitivo di PUC venga integrato e/o modificato nelle parti di seguito sinteticamente riportate:

Per quanto concerne il rapporto con il Piano Territoriale Coordinamento Paesistico va evidenziata prioritariamente la necessità che la disciplina di livello puntuale venga arricchita di tutte quelli componenti che pur presenti nella descrizione fondativa del PUC non trovano efficace corrispondenza nella normativa di Piano. 

Occorre inoltre che il progetto definitivo da un lato elimini le situazioni di potenziale non coerenza della disciplina degli ambiti di presidio AR-PR e AR-PA con la prevalente classificazione paesistica IS-MA, (ed in particolare con i nuovi introdotti con la recente variante di salvaguardia della fascia costiera DCR n.18/2011 ), dall'altro meglio specifichi e maggiormente differenzi le possibilità d'intervento sul patrimonio edilizio esistente in ambito urbano (ambiti AC-CS, AC-US e AC-IU nonché ACO A) al fine di conseguire una maggiore aderenza delle stesse in rapporto ai diversi regimi paesistici vigenti .

In particolare dovrà essere implementata la componente relativa alla disciplina paesistica di livello puntuale riferita ai distretti (componente sostanziale accanto alle prestazioni ambientali) al fine di conseguire trasformazioni che effettivamente costituiscano azioni di riqualificazione di situazioni caratterizzate ad oggi da elementi di forte incompatibilità paesistica e funzionale.

Nel contempo, come sopra rilevato al paragrafo 2.7, è necessario che il progetto definitivo di PUC:
· da un lato identifichi e proponga ai fini del rilascio del necessario nullaosta (di cui all'art. 69 della LR 36/1997 e s.m.) quelle modifiche al PTCP che sulla base delle valutazioni sopra rese sono ritenute necessarie in quanto volte ad ottenere un maggior livello di tutela per quelle parti di territorio che a scala urbanistica il Progetto Preliminare di PUC già riserva a territorio agricolo (da ID-MOA o TU a IS-MA o ANI-MA) ovvero volte a riconoscere valenza di struttura qualificata (SU) a parti del tessuto di impianto urbano storico (oggi ricompreso in TU) o a riconoscere una diversa categoria insediativa (IS o ANI piuttosto che ID o IS) laddove la lettura svolta con la descrizione fondativa abbia evidenziato caratteri diversi da quelli registrati dal PTCP;
· dall'altro consegua, sulla base della necessaria sovrapposizione tra tavole di struttura e livello locale del PTCP, il riallineamento tra la perimetrazione degli ambiti urbanistici e le classificazioni del piano paesistico al fine di una completa coerenza tra la disciplina di Piano ed il regime paesistico vigente (ad esempio, parti di ambiti di riqualificazioni in porzioni PU o ANI-MA del PTCP) che in quanto sovraordinato è comunque da ritenersi prevalente.

In relazione alla conformità alle disposizioni della LR n. 36/1997 e s.m. sono necessari i seguenti adeguamenti:

a) Rispetto agli articoli 35 e 36, che definiscono rispettivamente i caratteri che devono configurare i territori di produzione agricola e di presidio si evidenzia la necessità che il progetto definitivo di PUC svolga un'attenta verifica dello stato dei luoghi al fine di addivenire ad una chiara e precisa perimetrazione degli stessi (non potendosi a tal fine fare rimando ad atti successivi) nonché ad una individuazione effettivamente coerente con i dettami della legge regionale.


b) Rispetto agli articoli 43 e 44 commi 2 e 7, è necessaria una chiara identificazione degli elementi invariabili del PUC con riferimento ai contenuti della descrizione fondativa sia al fine di una più esplicita evidenza della corrispondenza tra obiettivi, descrizione fondativa e struttura di Piano (in particolare per quanto riguarda i distretti di trasformazione) sia al fine della futura gestione del piano e della ripartizione di eventuali modifiche tra flessibilità del PUC ovvero aggiornamenti, varianti o varianti sostanziali (artt. 43 e 44, comma 2 o comma 7 della LUR) nonché di una implementazione ed integrazione delle schede relative ai distretti con i necessari parametri urbanistici e una maggiore esplicitazione di quelle che devono essere le prestazioni urbanistiche, ambientali e paesistiche irrinunciabili delle previste trasformazioni, e degli ambiti con particolare riguardo a quelli con disciplina speciali per i quali il PUC ad oggi opera un generico rinvio.

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 

Suolo

Il presidio agricolo non si deve fondare necessariamente sull’assunto che in certe zone si debba poter costruire una nuova residenza, in quanto poco coerente con aree periurbane dove il problema è la gestione di un paesaggio rurale organizzato con presenza di case che oggi possono essere o già recuperate o allo stato di rudere da recuperare. Se esistono casi dove per raggiungere l’obiettivo di presidio è richiesta l’edificazione di residenza, questi dovrebbero essere affrontati con discipline specifiche e locali e non con una norma generale che rischia di produrre conseguenze contrarie agli obiettivi dichiarati.

Ulteriore criticità è costituita dall’ammissibilità negli ambiti AC-NI e AR-PR di impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili (fotovoltaici esclusi solo su suoli agrari di classe I e II - classe di capacità d’uso del suolo per i terreni più fertili e agevoli da coltivare), il che può costituire un’indubbia criticità paesistica ma anche un incremento di consumo di suolo non trascurabile, in porzioni di territorio di pregio, ovvero utilizzabili diversamente (richiamando il concetto della recuperabilità dei suoli alla produzione agricola). È necessario che le norme si adeguino agli indirizzi regionali per la compatibilità ambientale vigenti per tali tipologie di impianti, di cui alla DGR n. 1122/2012.

Il MATTM segnala inoltre, per i motivi paesaggistici, ed ancor più per le valenze idrogeologica, di tutela degli habitat, nonché socio-economica, enunciate chiaramente nel Piano come di importanza fondamentale nel territorio comunale ma tralasciate nel RA, che sarebbe opportuno aggiungere un'azione più specifica per i terrazzamenti, a salvaguardia di quelli  esistenti  ancora  non  degradati  ("Tutela  aree  di  valore  paesistico",  1°  obiettivo  di  sostenibilità  relativo  al patrimonio), e di ripristino per quelli degradati o che comunque hanno perso i segni di lettura e/o i connotati originari di riconoscibilità ("Riqualificazione delle aree in degrado paesistico", 4° obiettivo di sostenibilità relativo al patrimonio) (rif. Obiettivi così come individuati nel RA pag. 238).

Indicazioni prescrittive:

Ambito extraurbano:
Devono essere approfonditi i processi insediativi del contesto extraurbano (sprawling) e i dati relativi alle aziende agricole (redatte carte Aziende Agricole – Urban Lab) ed alle loro prospettive di crescita, al grado di utilizzo di suolo agricolo e/o recuperabilità e alla disponibilità di manufatti e edifici (aspetto peraltro di interesse anche paesaggistico, data l’importanza del censimento delle tipologie rurali con valore testimoniale che sarebbero meritevoli di tutela).

La normativa di piano deve essere adeguata affinché le previsioni di nuova costruzione siano vincolate all'impegno di un effettivo avviamento dell'attività agricola professionale/produttiva e concesse solamente nelle zone ove ciò risulti strettamente necessario, ovvero per i terreni sui quali non esistono già fabbricati recuperabili ad uso abitativo, non rendendo ammissibili, al di fuori di tale casistica, nuovi insediamenti residenziali per il presidio.

In generale le norme devono essere ricondotte alla coerenza con gli attuali regimi paesistici (prevalentemente IS-MA) e idrogeologici, risolvendo anche la contraddittorietà insita nella possibilità di individuare porzioni di presidio agricolo, oggetto di specifica disciplina, in cui le possibilità edificatorie non sono riservate alle sole aziende agricole.

Con riferimento alla possibilità di realizzare serre, ammessa dal piano nelle zone AR-PA, AR-PR è necessario individuare puntualmente aree idonee a tali impianti, anche in rapporto alla disciplina paesistica di livello puntuale.

Per quanto riguarda l’ammissibilità negli  ambiti  AC-NI  AR-PR di impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili (fotovoltaici esclusi solo su suoli agrari di classe I e II - classe di capacità d’uso del suolo per i terreni più fertili e agevoli da coltivare), le norme devono essere ricondotte alla coerenza con gli indirizzi regionali per la compatibilità ambientale di tali tipologie di impianti.

Sarebbe infine opportuno aggiungere un'azione più specifica per i terrazzamenti, a salvaguardia di quelli esistenti ancora non degradati, e di ripristino per quelli degradati o che comunque hanno perso i segni di lettura e/o i connotati originari di riconoscibilità.

C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
Il PUC viene giudicato mancante di un quadro progettuale certo e correttamente definito anche in termini parametrici e prestazionali tale da evitare incertezza sul risultati finali delle realizzazioni in applicazione delle norme urbanistiche, paesaggistiche e geologiche predisposte a corredo del PUC.

Si ravvisa per questo il rischio di una imprevedibile realizzazione degli interventi attraverso il costante ricorso a variazioni o ridefinizioni del contenuti del PUC, anche per effetto della scarsa trasposizione del progetto di città enunciato nelle finalità del Piano in un assetto urbanistico chiaramente disegnato e riconoscibile.

Descrizione Fondativa
Nella relazione della Descrizione Fondativa -"livello puntuale del PTCP" si rileva  che non risultano descritti i temi enunciati nelle premesse relativi ai Nuclei storici, Emergenze paesaggistiche, Sistemi di paesaggio.
Documento degli Obiettivi
Si segnalano per la coerenza con il PTCp ed anche, come mero contributo propositivo, con i documenti preliminari alla sua revisione (progetto PTCp 2020), i seguenti obiettivi rispetto ai quali si suggerisce di fornire una maggiore specificazione delle azioni necessarie per l'integrazione con il territorio dell'area più vasta:

· Ob A5: RAFFORZAMENTO DELL'INTERMODALITA' E DELL'UTILIZZO DEL TRASPORTO PUBBLICO

· Ob B1: TRASFORMAZIONE DI GENOVA IN UNA CITTA' METROPOLITANA, MULTIPOLARE ED INTEGRATA

· Ob C4: RIQUALIFICAZIONE DEL VERDE PUBBLICO URBANO ED EXTRA URBANO

Livello 3

Ambiti di conservazione del territorio di valore paesaggistico e panoramico (AC-VP)

Nella disciplina degli ambiti che ricadono nelle macro-aree del Sistema del Verde del PTCp (territori di cornice, territori urbani), si ritiene necessaria una normativa sul verde pubblico e privato, non limitata solo alle alberature di alto fusto, che tuteli i valori ecologici e di immagine, in particolare lungo le percorrenze e gli spazi pubblici. Si portano ad esempio alcune situazioni di particolare valore d'immagine in Albaro (Via Pisa) e Castelletto (Via Peschiera, Via Mameli, ecc.).

ACO-A e ACO-L
Pur a fronte della dichiarata intenzione di assicurare la riqualificazione dell'immagine urbana e delle principali prospettive urbane, la disciplina cosi come formulata non appare tale da assicurare l'effettiva riqualificazione di porzioni quanto meno significative al fine di corrispondere a tale obiettivo, tenuto conto in particolare dell'estensione complessiva degli ambiti in parola che attraversano con continuità gli assi viari prevalenti ed individuati dal Comune, senza che la norma di riferimento definisca un “campo minimo di intervento” tale da assicurare effettivamente la riqualificazione di tali “assi urbani" e non divenire realizzazione di interventi spot, separati e privi della necessaria continuità almeno con riferimento a porzioni significative delle viabilità.

Le discipline dei due ambiti complessi dovrebbero darsi carico di definire le eventuali interferenze che potrebbero nascere in corrispondenza dei terminali degli “assi urbani" e della "fascia costiera” ai confini con i comuni costieri e della cintura collinare, affrontando tale tema con puntuali indicazioni normative.

Distretti di Trasformazione

In linea generale si rileva che le schede dei vari distretti, nelle 4 sottocategorie appaiono complessivamente analoghe e non contengono un differente livello di approfondimento, specie con riferimento alle prestazioni ambientali specifiche richieste e alla disciplina paesistica di livello puntuale, che in alcuni limitati casi è addirittura omessa.

Disciplina Paesistica del PUC

Non è chiaro come le Indicazioni sulle "componenti del paesaggio di rilevante valore di cui alle tavole del "livello paesaggistico puntuale" della struttura, tra l'altro con efficacia prescrittiva, si traducano nella disciplina degli ambiti e dei distretti, non contenendo le norme di conformità e congruenza alcun rimando in tal senso: al riguardo è da evidenziarsi la molteplicità di informazioni che sono contenute nella Tavole in parola, ma che per effetto dei contenuti di Struttura risultano di fatto perse con conseguente ridotta valenza del Progetto di PUC.
Per tutte le differenti articolazioni del territorio (Ambiti di Conservazione e Riqualificazione e Distretti di trasformazione) la Disciplina paesistica di livello puntuale inserita nelle relative corrispondenti Schede di Normativa (di conformità e congruenza), risulta spesso carente di parametri ed elementi certi per la gestione ed attuazione del previsioni del PUC che garantiscano esiti confacenti agli obiettivi perseguiti dallo stesso, risultando tale disciplina in taluni casi con carattere meramente "descrittivo", e in altri casi con elementi di carattere più attinenti alla sfera urbanistica.

Rapporto con il PTC provinciale

Rispetto alla Missione di Pianificazione individuata dal PTC, il PUC risulta coerente in linea generate sia con la qualifica della missione come "ristrutturazione ed integrazione" sia con le specifiche azioni settoriali indicate per la pianificazione comunale.

Tuttavia, le azioni che il PUC indica come contenuti fondamentali (vedi elenco all'art. 8) parrebbero limitate solamente alle "azioni per la tutela e la valorizzazione del paesaggio", tralasciando di indicare sia le azioni riferite agli altri profili sia le indicazioni relative all' articolazione della Missione sia le "azioni da sottoporre a verifica periodica". L'articolo 8 andrebbe pertanto integrato in tal senso. nonché con i riferimenti alle indicazioni a carattere prescrittivo o di immediata prevalenza contenute nel PTC (sistema del verde, viabilità provinciale, scuole superiori).

D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria 
La struttura del piano, con i rimandi ai diversi livelli di norma, risulta articolata e complessa.

Ciò determina una certa difficoltà di valutazione dell'effettivo impatto paesaggistico delle previsioni di piano, derivante dai possibili incrementi e/o trasferimenti di edificazione. Alcune previsioni sono caratterizzate da una forte flessibilità - comprese le indicazioni relative alla perequazione urbanistica - che contribuisce alla difficoltà di valutazione sopra citata.

Visto il ricco apparato di analisi e di indagini paesaggistiche che accompagnano il piano, si ritiene opportuno che le schede di ciascun ambito e di ciascun distretto, facciano esplicitamente riferimento alle considerazioni riportate nelle indagini citate e agli obiettivi enunciati nella Descrizione Fondativa.
Distretti Speciali di Concertazione

Si rilevano, in generale, le seguenti tematiche:

· Opportunità di ridurre le maggiorazioni di SA ammissibili nelle zone fronte mare;

· Recupero dei caratteri storico-paesistici nelle situazioni di pregio o anche nelle aree che meritano una ricomposizione pur in presenza di fenomeni di degrado (es.: villa Rostan);

· Limitazione delle altezze dovute ad incrementi volumetrici specie in prossimità della costa e salvaguardia/recupero del rapporto visivo con il mare;

· Maggiore specificazione delle funzioni;

· Individuare meglio episodi storico-architettonici particolarmente significativi specie se vincolati;

· Valutare attentamente l’impatto costituito dall’inserimento in contesti di pregio o potenzialmente tali di strutture commerciali e artigianali e a quali condizioni;

· Rendere fruibile percorsi in fronte mare. No a nuove volumetrie.

Nodo autostradale genovese (“Gronda”)

· Evitare demolizione di palazzo Pareto;

· Oltre ai lavori sui viadotti (esistenti e di previsione) dovranno essere oggetto di valutazione le opere di cantierizzazione;

Sistema territoriale - Genova V Valpocevera

Inserire una prescrizione relativa alla necessità di promuovere il recupero dell'edilizia tradizionale locale esistente in chiave di rispetto dell'attuale connotazione tecnologico costruttiva (muratura portante in pietra e/o laterizio) tipologica locale, sia per l'edilizia residenziale che per quella produttiva (fienili, magazzini agricoli, antiche manifatture quali cartiere ecc.).

Distretti di Trasformazione Urbana
Si rilevano, in generale, le seguenti tematiche:

· Limitare la realizzazione di volumi (anche da demolizioni) in prossimità della zona a mare;

· Opportunità di ridurre le maggiorazioni di SA ammissibili nelle zone fronte mare;

Distretti di Trasformazione Locale
Si rilevano, in generale, le seguenti tematiche:

· Rinaturalizzazione delle sponde dei torrenti (es.: Valpolcevera) e destinazione a parco fluviale e aree verdi anche in conseguenza della dismissione di attività obsolete (es.: area Bruzzo, Trasta);

· Valutare attentamente realizzazione di posteggi interrati (es.: Valletta San Nicola)

· Limitare la realizzazione di volumi (anche da demolizioni) in prossimità della zona a mare;

· Valorizzazione e preservazione di complessi storico-architettonici di pregio;

· In alcuni casi si rilevano valori di IUI ritenuti eccessivamente alti (es.: ex-Aura di Nervi);

Distretti in attuazione o in corso di formazione
Si rilevano, in generale, le seguenti tematiche:

· Avvertenza sul possibile valore storico dei manufatti ferroviari aventi più di 70 anni;

· Tutela monumentale della stazione di Genova Brignole.

Norme di conformità

Ambito AC-NI

La possibilità di nuova costruzione deve essere ridotta e limitata agli ampliamenti degli edifici esistenti.

Ambito AC-VP

Occorre dettare prescrizioni stringenti anche per la prevista modifica ed integrazione della viabilità esistente, con particolare riferimento alla pendenza massima, alle caratteristiche della pavimentazione, alle modalità costruttive ed all'altezza massima dei muri di contenimento. Si ritiene opportuno specifìcare, altresì, la necessità di conservare i percorsi pedonali storici - con le loro caratteristiche di andamento, pavimentazione ed elementi di delimitazione - sui quali, conseguentemente, non può sovrapporsi un nuovo tratto di viabilità.

Ambito AC-VU

Ambito AC-US

Ambito ACO-L

Ambito AR-PA

Si segnala come per le aree di presidio, la criticità del lotto minimo di mq. 2.500 per la sottozona delle aree di presidio agricolo.

Ambito AR-PU

E’ ritenuto rilevante l'incremento della S.A. del 35% previsto per la ricostruzione, a seguito di demolizione, dei manufatti industriali, considerata la loro notevole volumetria.

N.B.: Anche per quel che riguarda gli ambiti, vengono inoltre rilevate, in casi puntuali, problematiche analoghe a quelle già sollevate nel caso dei distretti.

E. Parere Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Liguria 
L'analisi del paesaggio genovese finalizzata alla redazione del livello puntuale del vigente PTCP, sebbene compia uno sforzo per dar conto dei suoi caratteri peculiari e delle sue componenti rilevanti, non raccorda esplicitamente gli ambiti di piano con le dichiarazioni di notevole interesse pubblico che coprono il territorio comunale. Infatti, né il capitolo sul paesaggio della descrizione fondativa, né la cartografia, mettono in relazione gli ambiti paesaggistici individuati con le aree tutelate ai sensi del Codice. Di tali aree manca una mappatura dettagliata (una mappa sintetica per categorie di beni tutelati è presente solo nel rapporto ambientale). Con riferimento ai sistemi omogenei di beni (ad esempio la rete delle ville genovesi) si osserva poi che sarebbe stato utile dar conto non solo di quelli che costituiscono un punto di forza del territorio ma anche di quelli che, a fronte di opportuni interventi di riqualificazione paesaggistica, possono comunque costituire un'opportunità per la qualificazione dei paesaggi degradati (solo a titolo di esempio si citano Villa Lomellini Reggio Rostan a Multedo o Villa Durazzo Bombrini a Cornigliano), in linea con le disposizioni del Codice per i Beni Culturali e nel rispetto dello spirito della Convenzione Europea del Paesaggio.
Norme generali
Norme di conformità

L'esame delle norme di conformità di alcuni ambiti, in particolare quelli di conservazione e delle norme di congruenza di alcuni distretti di trasformazione in cui ricadono beni sottoposti a tutela ai sensi del Codice evidenzia un mancato collegamento tra le caratteristiche dell’ ambito e gli obiettivi della trasformazione, la disciplina edilizia e le funzioni ammesse nell’ambito o nel distretto.

Non è poi chiaro quali ambiti del vigente PTCP siano variati dalle previsioni del nuovo PUC e quali tipi di variazioni siano proposte, sia in termini di perimetrazione sia in termini di regime normativo.

Ambito AC-NI

Per quanto concerne questo ambito preoccupa la ricaduta che potrebbe avere sul paesaggio in esso compreso una porzione molto estesa del territorio che include anche ampie zone incluse in aree tutelate paesaggisticamente la possibilità di realizzare impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili, inclusa la disposizione a terra (non è ammessa solo nei suoli agrari di classe I e II), tra l 'altro con la possibilità di un aumento non specificato della percentuale del 30% fissata dalle norme generali per le funzioni complementari.

Il mancato riferimento nella scheda d'ambito (ma vale anche per altri ambiti) ad una cartografia o elenco specifico delle morfologie considerate significative sotto il profilo architettonico, paesaggistico, documentario, rende difficoltoso capire quali siano gli immobili esclusi dalla possibilità di sostituzione edilizia prevista dalla norma.

Ambito AC-VP

In considerazione dei valori paesaggistici e panoramici del territorio incluso in questo ambito, comprendente quindi le aree tutelate ai sensi della parte III del Codice, preoccupa il fatto che siano sempre consentiti 'interventi di modifica o integrazione della viabilità pubblica o di uso pubblico finalizzati alla regolarizzazione dell'andamento dell’ asse viario con l'eventuale inserimento di parcheggi", genericamente definiti di piccole dimensioni.

Ambito speciale AC-VP-5 n. 2 "Strada di S.Ilario e Ambito K- S.Ilario

Per questi ambiti, si richiama che tutta l'area è stata dichiarata di notevole interesse pubblico con D.M. 4/8/1949 e che all'interno di essa ricade l'immobile "Sede dell'Istituto B.Marsano già Podere Costigliole" tutelato ai sensi della Parte II del Codice con DDR 3/3/2011. Nel 1954 per l'area tutelata di Nervi- S.Ilario fu redatto un piano territoriale paesistico ai sensi della L.1497/1939 e del regolamento attuativo R.D. 1357/1940 che ha disciplinato l'attività edilizia attraverso apposito regolamento. L'ambito tutelato fu suddiviso in nove zone per ciascuna delle quali fu definita la disciplina d'uso. Per la zona ottava - verde privato l'art. 10 del Regolamento prevede che "le proprietà private vincolate come verde privato debbono essere conservate per quanto riguarda il loro aspetto esterno nello stato in cui si trovano al momento dell’ approvazione del presente piano territoriale paesistico". Per la zona a verde pubblico, l'art. 12 stabilisce che esso "è totalmente vincolato e dichiarato inedificabile. Non sono consentite nuove costruzioni; quelle esistenti non potranno venire ampliate ma semplicemente restaurate e modificate quando da tali lavori possa derivare un effettivo miglioramento nel carattere architettonico in rapporto all'ambiente”.
Inoltre l'area ricade in zona IS-CE del vigente PTCP, il cui regime normativo stabilisce che "l'obiettivo della disciplina [sia] quello di conservare sostanzialmente inalterata la situazione attuale per quanto riguarda i rapporti quantitativi e qualitativi tra l'insediamento ed il contesto ambientale.

[ ... ] Non è pertanto consentito costruire nuovi edifici, né alterare quelli esistenti se non per adeguarli ai caratteri propri della zona. E' inoltre vietato aprire nuove strade, modificare le caratteristiche tipologiche e di tracciato di quelle esistenti, nonché alterare in misura paesaggisticamente percepibile la morfologia e le sistemazioni terreno e ogni altro elemento o manufatto che concorra significativamente alla definizione dei paesaggio[...]".

Considerato che le norme del nuovo PUC consentono interventi di modifica e integrazione della viabilità pubblica o di uso pubblico, ancorché limitati ad adeguamenti funzionali alla viabilità esistente per… attività agricole'' si osserva che la disciplina  edilizia e la disciplina paesaggistica per I'ambito speciale K prevista dal PUC debba conformarsi alle norme previste nel piano territoriale Paesistico e a quelle del PTCP.

Per quanto attiene all'ambito speciale AC-VP-5, non cartografato, si richiamano altresì le note della Direzione Regionale prot. 1151 del 14.2.2011 e della Soprintendenza dei Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria prot. 2128 del 27.1.2011 trasmesse al Comune di Genova, concernenti l'adeguamento della disciplina urbanistica in

zona B e l'introduzione dell'ambito speciale di conservazione di S.Ilario Variante al PUC.
Distretti di trasformazione (aspetti paesistici)
Carmagnani - Fondega sud – D 1.02

Il distretto comprende al suo interno la villa Lomellini Reggio Rostan tutelata sin dal 1934, con il "palazzo affrescato e parco adorno di decorazioni marmoree, tempietto e lago", per il suo interesse storico-artistico particolarmente importante. Sebbene il parco e il giardino siano andati perduti, la villa mantiene le visuali aperte su tre lati e conserva in buona misura, per la sua collocazione soprelevata, il rapporto con il mare, caso rarissimo nel ponente genovese e perciò meritevole di essere preservato. Inoltre il disegno del parco retrostante la villa, sebbene profondamente alterato, sarebbe recuperabile. L’articolazione in settori proposta non appare appropriata.
Valletta di San Nicola – D 3.07

Non viene rilevato che la maggior parte del distretto ricade all'interno di un'area tutelata ai sensi del Codice dei Beni Culturali. Le funzioni ammesse come principali- tra cui anche parcheggi privati (di cui non si forniscono dati quantitativi) sono in conflitto con i valori tutelati dalla dichiarazione di interesse storico artistico particolarmente importante. IUI settore 1 troppo elevato. Le norme di congruenza del piano confliggono anche con le norme del PTCP.

Patrimonio archeologico

Il piano non sembra sviluppare un ragionamento complessivo sulle problematiche del Patrimonio archeologico mancando i riferimenti ai concetti di rischio o potenzialità di interesse archeologico. Molti dei “piccoli progetti” ricadono in aree di potenziale interesse archeologico, ma di questo non si fa cenno. Questo aspetto è da tenersi in particolare considerazione nel caso di preveda, ad esempio, la realizzazione di parcheggi o comunque di manufatti in sottosuolo.
H. Osservazioni
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
Si rilevano, in generale, le seguenti tematiche:

Normative

· Ordine degli Architetti Oss. 588 sub 4 Modifica alle limitazioni di SA in ambito AC-VP 

· Ordine degli Architetti Oss. 588 sub 4 -  Italia Nostra Onlus Oss. 706 sub 94 Interventi in tema di viabilità in aree agricolo forestali 

· Italia Nostra Onlus Oss. 706 subb 95 Limitazioni/diniego alla realizzazione di parcheggi in aree verdi 

· Ordine degli Architetti Oss. 588 sub 4 Interventi sui muri di contenimento in aree terrazzate 

· Libertà e Giustizia Oss 454 sub 9  Semplificazione e chiarificazione della normativa paesaggistica sulle aree extraurbane. 

· ANCE Genova Assedil Oss 724 subb 23, 25 -  Collegio Provinciale dei Geometri Oss 810 subb 48, 50 Altezza e aspetto dei muri di contenimento 

· Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Oss. 669 subb 1,2,3 – Italia Nostra Onlus  Oss. 706 sub 7 Preservazione degli antichi percorsi  (crose) 

· Italia Nostra Onlus Oss 706 sub 7 Recepimento nel PUC delle indicazioni del PTCP sulla via Aurelia  e tutela aree limitrofe 

· Circolo Nuova Ecologia di Legambiente 669 sub 12 Ampliare tutela ambito AC-VU-5 N (Sistema delle ville e dei Parchi di Albaro)  

· Circolo Nuova Ecologia di Legambiente 669 subb 13,14 Ampliare tutela ambito AC-VU O (Sistema delle ville e dei Parchi Carrara e Quartara) 

· Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Oss. 669 sub 21 (cfr. anche Oss. 668 sub 2) No a incrementi di SA Cfr. 

· Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Oss. 669 subb. 30,31,32 Viene chiesto che gli edifici di interesse storico-architettonico presenti in ambito ACO-L vengano attribuiti all’ambito AC-US 

· Italia Nostra Onlus Oss 706 subb 10, 93 Maggiore tutela aree costiere 

· ANCE Genova Assedil Oss. 724 subb 22, 26, 34, 39, 45, 51, 52, 53, 54, 55, 62 – Collegio Provinciale dei Geometri Oss 810 sub 59 Evitare utilizzo di terminologie di tipo qualitativo invece che quantitativo (possibile incertezza nell’applicazione) 

· ANCE Genova Assedil Oss 724 subb 27, 28 - Collegio Provinciale dei Geometri Oss 810 subb 52, 53 Modifica norma nuova edificazione ambito AC-NI-6 (valutazione “caso per caso”) 

· ANCE Genova Assedil Oss 724 sub 35 e Collegio Provinciale dei Geometri Oss 810 subb 52, 53 Oss 810 sub 60 Integrare la disciplina normativa puntuale d’ambito AC-VU-5 con azioni per il recupero degli  edifici storici e delle  antiche ville snaturati da interventi edilizi impropri 

· Collegio Provinciale dei Geometri Oss 810 subb 54, 55, 56, 57 Richiesta di modifiche alla disciplina dell’ambito AC-VP 

· Collegio Provinciale dei Geometri Oss 810 sub 58  Richiesta di modifiche alla disciplina dell’ambito AC-VU 

· ANCE Genova Assedil Oss 724 sub 65  - Collegio Provinciale dei Geometri Oss. 810 sub 92 Revisione del regime vincolistico puntuale ove superato e inattuale 
Cartografiche

· Agenzia del Demanio Filiale Liguria Oss. 621 sub 3 Recepimento nel Livello Puntuale dei vincoli ex DLgs 42/2004 

· Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Oss. 669 subb 1,2,3 Preservazione degli antichi percorsi  (crose) 
· Italia Nostra Onlus Oss 706 sub 99 Valorizzazione degli elementi di mobilità storica (ascensori, cremagliere, ecc.)  

· Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Oss. 669 subb. 3 e 4 Ampliare l’ambito AC-US con ulteriori elementi paesisticamente emergenti. 

· Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Oss. 669 sub 5 - Italia Nostra Onlus Oss 706 sub 114 Inserimento in ambito AC-NI di tutti i rii, ruscelli, ecc. e relativi percorsi pedonali fluviali. 

· Circolo  Nuova Ecologia di Legambiente Genova OSSERVAZIONE  669 SUB 27 : richiesta di perimetrazione di un'area percorsa dal fuoco per vincoli di legge (inedificabilità) - non è indicata quale a parte l'indicazione generica dell'area di Vesima.
· Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Oss. 669 subb 6, 7 Ampliare l’ambito AC-NI fino ai confini con il costruito. 

· Italia Nostra Onlus Oss 706 sub 4 Recepimento nel PUC dei vincoli storico-ambientali presenti nel PUC 2000. 

· Italia Nostra Onlus Oss 706 subb 5, 6, 115  Allineamento tra livello puntuale, assetto urbanistico e PTCP. 

· Italia Nostra Onlus Oss. 706 subb 21-60 Richieste di modifica o aggiornamenti a PTCP di edifici e porzioni di territorio ritenuti di pregio (inserire in SU, PU, ecc.)  

· Italia Nostra Onlus Oss 706 subb 61- 83 – ARTE Oss. 731 sub 10 Richiesta di inserimento in cartografia di ulteriori elementi di tipi ME o SME Cfr 

· Italia Nostra Onlus Oss. 706 sub 106 Evidenziazione percorsi lungo la costa. 
· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)

Si rilevano, in generale, le seguenti tematiche:

Normative

· Comitato Genovese Salviamo il Paesaggio Oss. 610 sub 1 Allineamento tra PUC e PTCP Cfr. 

· Comitato Genovese Salviamo il Paesaggio Oss. 610 sub 3 Recepimento nel PUC delle indicazioni del PTCP sulla via Aurelia . 

· Comitato Genovese Salviamo il Paesaggio Oss. 610 sub 22 – Amici del Chiaravagna Oss. 697 sub 35 Preservazione degli antichi percorsi  (crose) . 

· Comitato Genovese Salviamo il Paesaggio Oss. 610 sub 16 No a nuova viabilità in ambiti di pregio AC-VP . 

· Comitato Genovese Salviamo il Paesaggio Oss. 610 sub 4 Limitare/vietare installazione di pannelli fotovoltaici in certi ambiti. 

· Comitato per la Salvaguardia del territorio di Vesima Oss. 693 sub 1 Siano definite prescrizioni di livello puntuale per la realizzazione di grandi infrastrutture viarie (Gronda, nuova Aurelia). 

· Comitato per la Salvaguardia del territorio di Vesima Oss. 693 sub 2  Modifica della Disciplina degli interventi edilizi relativa all’Ambito di riqualificazione del presidio agricolo (AR-PA) per consentire piccoli manufatti tecnici ad uso agricolo non professionale  

· Comitato per la Salvaguardia del territorio di Vesima Oss 693 sub 3 No alla demolizione di fabbricati rurali storici per spostarne la cubatura 

· Amici del Chiaravagna Oss 697 subb 10, 37 Regolamentare/limitare altezza ammissibile degli edifici 

· Amici del Chiaravagna Oss 697 sub 37 Eliminazione ambito ACO-A 

· Comitato Genovese Salviamo il Paesaggio Oss 610 sub 5 Precisare superfici e volumi di nuova urbanizzazione previsti dal PUC nei suoli liberi sia sopra sia sotto la linea verde 
Cartografiche

· Comitato Genovese Salviamo il Paesaggio Oss. 610 sub 2; Oss. 610 sub 28 Allineamento tra PUC e PTCP Cfr; 

· Comitato Genovese Salviamo il Paesaggio Oss. 610 sub 22 Recepimento nel PUC dei vincoli storico-ambientali presenti nel PUC 2000 
· Comitato Genovese Salviamo il Paesaggio Oss. 610 sub 36 Maggiore tutela dei rii e delle relative sponde 

· Comitato Genovese Salviamo il Paesaggio Oss. 610 sub 37 Le Emergenze Paesaggistiche dovrebbero essere messe a sistema e considerate come un unico ambito (ambito dei servizi territoriali di valore storico e paesaggistico) 

· Amici del Chiaravagna Oss. 697 subb 27, 34 Verifica circa l’effettivo inserimento in cartografia di tutti gli elementi soggetti a salvaguardia. 

· Amici del Chiaravagna Oss 697 sub 37 Eliminazione ambito ACO-A 

· Gruppo di Cittadini ed Esperti Oss 738 sub 10 Ulteriore messa in valore del rapporto città-mare tramite scelte progettuali più definite (accessibilità ai litorali, progettazione complessiva del nastro litoraneo, passeggiate ciclo-pedonali estese a tutta la città – parco lineare) 
· Cittadini (privati, società, ecc.)

Si rilevano, in generale, le seguenti tematiche:

Normative

· Oss. 311 sub 1,2,3 Disciplina dei parcheggi a raso in ambiti agricoli e agro-forestali (rimodellazione dei versanti, sbancamenti, ecc.). 

· Oss. 456 sub 1 Disciplina delle pertinenze in ambito AC-VU. 

· Oss. 451 sub 2 e Oss 718 sub 2 Riclassificazione di edifici in base a diverse valutazioni. 

· Oss. 462 Preservazione degli antichi percorsi anche quando sono poco leggibili. 

· Oss. 600 sub 1 Disallineamenti tra PUC e PTCP. 

· Oss. 633 sub 1 Modifica disciplina paesistica dell’Ambito ACO-L 

· Oss. 647 sub 1 Ricostruzione di edifici diruti in contrasto con PTCP 

· Oss. 654 sub 1 Inserimento in un ambito di nuove funzioni compatibili dal punto di vista paesistico. 

· Oss. 661 sub 1, Oss. 747 sub 1, Oss 746 sub 1 Introduzione di norma speciale 

·  Oss. 668 sub 2 (Cfr. anche Oss. 669 sub 21) No a incrementi di SA 

· Oss 761 sub 1 Richiesta di variante al PTC della Costa 

· Oss. 1 sub 1, Oss 724 subb 29-34,  Oss 769 subb 1, 2, Oss 770 sub 1 Richiesta di ampliamento delle funzioni in ambito AC-VP 

· Oss. 786 sub 1 (Porticciolo Pegli) Richiesta di poter operare su un’area anche in assenza del prescritto PUO 

· Oss 819 sub 1 Richieste modifiche in ambito AC-IU-5 

· Oss 820 sub 1 Modifica normativa AR-PA 
Cartografiche

· Oss. 677 sub 2 Modifiche al livello puntuale del PTCP 

04_Area Tematica: DIFESA DEL SUOLO

04.1_Consumo del suolo

A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 
Il territorio posto oltre la linea verde (prevalentemente assoggettato dal PTCP al regime di mantenimento dell'insediamento sparso IS-MA, con porzione in IS-MA CPA all'estremo ponente e ANI-MA per le quote più elevate e corrispondenti ai territori di presidio ambientale o agricoli da preservare) è oggetto di tutela quale risultanza delle analisi compiute con la descrizione fondativa e in rapporto agli obiettivi individuati dal PUC di contenimento d'uso del suolo.

Tale forma di tutela si esplica, da un lato, attraverso la valorizzazione della vocazione agricola, il mantenimento dei caratteri insediativi, la salvaguardia idrogeologica dei suoli e, dall'altro, mediante il recupero del territorio connotato da condizioni di marginalità con azioni di presidio ambientale.
Negli ambiti di presidio ambientale AR-PR - residenza con IUI=0,02 mq/mq e lotto minimo di 2500 mq, o artigianato minuto, strutture ricettive alberghiere e all'aria aperta con IUI=0,03 nonché funzioni complementari con lUI aggiuntivo di 0,01 mq/mq e manufatti tecnici per agricoltura o allevamento secondo tabella A e B- oltre all'applicabilità della disciplina prevista per il trasferimento di edificabilità per l' ambito speciale AR-UP, l'attuazione degli interventi ammessi potrebbe determinare un consolidamento dell'attuale sistema insediativo non compatibile con il regime di mantenimento oggi vigente e con l'obiettivo di contenimento dell'uso del suolo, con conseguente necessità di ridimensionamento delle potenzialità edificatorie previste dal PUC.

Si ritiene pertanto che la superficie del lotto minimo sia da elevare a 6.000 mq., fatta salva la possibilità per la Civica Amministrazione di indicare per ogni singolo ambito, in sede di progetto definitivo, una misura diversa sulla base di un apposito studio. Analogamente, l'IUI deve essere ridotto a 0,01 mq/mq per la residenza e a 0,02 mq/mq per artigianato minuto, strutture ricettive alberghiere e all'aria aperta.

In riferimento all'area a ponente, riclassificata IS-MA CPA dalla variante di salvaguardia della fascia costiera del PTCP, la pertinente disciplina il livello puntuale dovrà addivenire ad una più certa definizione delle possibilità operative, individuando le situazioni suscettibili di un'edificabilità residua, che in ragione di quanto disposto dal nuovo art. 49 ter, non potrà che avere carattere eccezionale e di episodicità oltre a garantire la salvaguardia delle principali visuali panoramiche dalle percorrenze pubbliche ed il mantenimento dei segni connotativi del paesaggio agricolo quali terrazzamenti, percorsi, muri a secco.

Le possibilità d'intervento oggi previste dal PUC appaiono non correlate alle indicazioni della legge urbanistica laddove, sub art. 36, si privilegia una prevalente azione di manutenzione e ripristino dei manufatti esistenti rispetto all'introduzione di quote di nuova edificazione, da dimensionare in stretto rapporto con le indicazioni della disciplina paesistica (non può risultare mera riproposizione di quella delle zone agricole produttive) nonché in rapporto alle caratteristiche stesse del territorio interessato.

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
il tema del consumo di suolo dovrà essere approfondito tenendo in considerazione i seguenti ambiti territoriali:

Ambito urbano:

Gli effetti dello sviluppo insediativo sui suoli acquistano particolare rilevanza nelle zone ad alta vulnerabilità degli acquiferi. In tali aree, infatti, l’espansione dell’urbanizzato va a limitare l'infiltrazione delle acque e quindi la ricarica degli acquiferi stessi. Pertanto in ambito urbano risulta particolarmente significativo approfondire il fenomeno di consumo di suolo in corrispondenza dei principali acquiferi alluvionali individuati dal PTA (acquifero del T. Polcevera e T. Bisagno). All’interno di tali contesti si richiede di analizzare:

- il consumo di suolo alla stato attuale differenziando i principali usi (urbanizzato, infrastrutture, altri usi es. parchi, cave, etc.);

- lo stato di utilizzo, e l’andamento del fenomeno attraverso un adeguato trend storico;

- gli effetti prodotti dalle previsioni di PUC con particolare riferimento ai distretti di trasformazione.

Ambito extraurbano:

Devono essere approfonditi i processi insediativi del contesto extra  urbano (sprawling) e i dati relativi alle aziende agricole ed alle loro prospettive di crescita, al grado di utilizzo di suolo agricolo e/o recuperabilità e alla disponibilità di manufatti e edifici (aspetto peraltro di interesse anche paesaggistico, data l’importanza del censimento delle tipologie rurali con valore testimoniale che sarebbero meritevoli di tutela).

La normativa di piano deve essere adeguata affinché le previsioni di nuova costruzione siano vincolate all'impegno di un effettivo avviamento dell'attività agricola professionale/produttiva e concesse solamente nelle zone ove ciò risulti strettamente necessario, ovvero per i terreni sui quali non esistono già fabbricati recuperabili ad uso abitativo, non rendendo ammissibili, al di fuori di tale casistica, nuovi insediamenti residenziali per il presidio.

In generale le norme devono essere ricondotte alla coerenza con gli attuali regimi paesistici (prevalentemente IS-MA) e idrogeologici, risolvendo anche la contraddittorietà insita nella possibilità di individuare porzioni di presidio agricolo, oggetto di specifica disciplina, in cui le possibilità edificatorie non sono riservate alle sole aziende agricole.

Sarebbe infine opportuno aggiungere un'azione più specifica per i terrazzamenti, a salvaguardia di quelli esistenti ancora non degradati, e di ripristino per quelli degradati o che comunque hanno perso i segni di lettura e/o i connotati originari di riconoscibilità.
Nel caso di suoli contaminati, ove possibile, dovranno essere previste soluzioni che favoriscano la bonifica di materiale inquinante, piuttosto che il suo confinamento/impermeabilizzazione, purché adeguate ai principi di sostenibilità delle migliori tecniche disponibili (BAT). 

Occorre approfondire il fenomeno del consumo di suolo dell’ambito urbano in corrispondenza dei principali acquiferi alluvionali individuati dal PTA (acquifero del T. Polcevera e T. Bisagno) differenziando i principali usi (residenziali, produttivo, infrastrutture etc.) e mettendo in evidenza: 

a) lo stato; 

b) l'impatto potenziale in termini di pressioni attese in seguito alle trasformazioni previste;

Per quanto concerne il monitoraggio, come già visto il comune propone i seguenti indicatori:

- Consumo di suolo territorio urbanizzato” stimato pari a 73 kmq.

- Costa artificializzata 27,67%

- Indice di permeabilità fondiaria = Percentuale di superficie impermeabilizzata nel contesto urbano 96,75%

Si ritiene più significativo adottare i seguenti indicatori:

-Per l’ambito urbano: consumo di suolo (superficie di suolo trasformato a discapito di usi agricoli e naturali) che interessa i principali acquiferi alluvionali (PTA), differenziando la superficie urbanizzata, infrastrutturata e altri tipi (es. parchi, cave, impianti sportivi, etc);

-Per ambito extraurbano: dispersione dell’urbanizzato attraverso il numero di permessi di costruire per nuovi

insediamenti (i dati andranno confrontati con le altre pratiche edilizie in modo da verificare l’efficacia delle norme di piano);

-Costa artificializzata: l’indicatore proposto dal comune risulta sottostimato rispetto alla reale situazione della costa del Comune di Genova. Pertanto si ritiene opportuno ricalcolare tale percentuale di costa artificiale utilizzando la cartografia regionale disponibile sul sistema informativo Sicoast:

(www.cartografiarl.regione.liguria.it/SiraWebGis/IndiceCarte_PT.asp?idCanale=SICOAST).
-In riferimento alle “Norme di Conformità” per quanto riguarda l’“Ambito complesso per la valorizzazione del litorale (ACO-L)” si chiede di richiamare la DCR 29/2009 e di integrare le parti dove si stabilisce di lasciare libera un’ampia fascia di spiaggia al fine di limitare i possibili danni provocati dalle mareggiate, specificando che l’ampiezza della spiaggia sarà determinata in fase progettuale ai sensi dell’art.6 della DCR 29/2009 stessa.

Per quanto concerne il monitoraggio, il comune propone il seguente indicatore: costa artificializzata 27,67%: il dato è sottostimato rispetto alla reale situazione della costa del Comune di Genova.

Pertanto l’indicatore deve essere ricalcolato utilizzando la cartografia regionale disponibile sul sistema informativo Sicoast: (www.cartografiarl.regione.liguria.it/SiraWebGis/IndiceCarte_PT.asp?idCanale=SICOAST ).

Circa gli aspetti inerenti le problematiche di tipo sismico, si suggerisce l’opportunità di sfruttare maggiormente gli esiti dell’elaborato cartografico relativo alla microzonazione sismica, rendendo, ad esempio, più espliciti i riferimenti all’interno delle norme geologiche. In quest’ottica, peraltro, verrebbero ripresi i concetti espressi dalla DGR 714/2011 relativamente all’integrazione dell’analisi degli aspetti sismici con la carta finale di sintesi dello strumento urbanistico, ed alla presenza nelle norme geologiche di indirizzi di carattere prescrittivo volti alla corretta applicazione delle norme antisismiche e degli studi di microzonazione.
C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino
Integrare norme geologiche in un unico testo normativo insieme con la normativa urbanistica e di livello puntuale.

A proposito dell'art. 11, si condivide l'importanza dell'obbligo di sistemazione idrogeologica, del lotto asservibile e del relativo fondo agricolo per ogni intervento di sostituzione edilizia, nuova costruzione e sistemazione urbanistica, ivi compresi i corsi d'acqua (anche a confine). Si valuti, tuttavia, laddove non vi siano situazioni di dissesto, l'opportunità di destinare le corrispondenti risorse al numerosi interventi già previsti nel territorio comunale all'interno degli strumenti a tale scopo dedicati (Piano e carta degli interventi dei piani di bacino, programmi degli interventi di difesa del suolo) o a quelli di ripristino dei ricorrenti danni alluvionali. Si richiamino anche, a tale proposito, gli indirizzi generali contenuti nei piani di bacino, per favorire la diffusione di interventi appropriati al contesto geomorfologico e idrogeologico.

La classificazione sismica non comporta inedificabilità dei suoli. La micro zonazione sismica è aderente alle specifiche tecniche di cui alla O. G. R. n. 714/2011. In merito alla congruenza degli altri elaborati geologici rispetto ai contenuti della circolare regionale n. 2077/1988, si riscontra la validità degli stessi dal punto di vista degli aspetti metodologici.
E’ da verificare, al fine della difesa idrogeologica (es. AR-PR), l'adeguatezza della scelta di utilizzare premialità di indice edificatorio ai fini del riassetto idrogeologico nel recupero delle situazioni di degrado idrogeologico, confrontando i vantaggi derivanti dalla manutenzione dei versanti e delle sponde dei corsi d'acqua con gli svantaggi (dissesti, erosioni e interruzioni della continuità nelle coltri detritiche) che possono conseguire alla realizzazione di nuovi scavi, opere rigide, taglio della copertura vegetale e impermeabilizzazioni. Lo stesso citato art n. 36 della L n. 36/97 riconduce l’ambito di presidio ambientale alla nozione "conservazione e riqualificazione”, delimitando la possibilità di nuove previsioni

E' infine necessario evidenziare la carenza della sovrapposizione tra le previsioni di Struttura del PUC con le aree individuate nella carte del vincoli e caratterizzate da criticità di carattere idraulico e geomorfologico, al fine di dare evidenza e di verificare, da parte dello stesso Comune in sede di predisposizione del Progetto Definitivo, la coerenza tra i due strumenti di pianificazione, sovrapposizione ché dovrebbe mettere in evidenza l'assenza di contrasti ed in caso contrario portare alla ridefinizione delle previsioni urbanistiche.
G. PTR in itinere

Tra le priorità del PTR in itinere compare la volontà di contenere il consumo di suolo libero, privilegiando la riqualificazione dell’esistente. 

H. Osservazioni
· Municipi

822_13 (Normativa e Cartografica) - Municipio I Centro Est

Perplessità per il tombinamento del Rio Penego

Il Municipio I esprime perplessità per il tombinamento del Rio Penego in relazione al rischio idrogeologico e alla previsione di nuove edificazioni in via Shelley.
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
608_1 (Normativa) - Ordine Regionale dei Geologi della Liguria

Argomenti trattati: bonifica siti inquinati, riduzione consumo di suolo, gestione ecosostenibile rifiuti

Si chiede che il PUC, nel passaggio dalla fase preliminare a quella definitiva, contribuisca alla ridefinizione dei Piani di Bacino stralcio, individuando le aree prioritarie di messa in sicurezza in relazione ai programmi di sviluppo urbanistico previsti dal piano stesso.

608_2 (Normativa) - Ordine Regionale dei Geologi della Liguria

Argomenti trattati: bonifica siti inquinati, riduzione consumo di suolo, gestione ecosostenibile rifiuti. Si chiede che il PUC, nel passaggio dalla fase preliminare a quella definitiva, introduca a livello di norma urbanistica generale nuovi obiettivi finalizzati alla riduzione e all'impatto sul suolo, sottosuolo e acque sotterranee, basati sulla discretizzazione del territorio fondata su aspetti geologici ed idrogeologici.

608_3 (Normativa) - Ordine Regionale dei Geologi della Liguria

Argomenti trattati: bonifica siti inquinati, riduzione consumo di suolo, gestione ecosostenibile rifiuti.

Si chiede che il PUC, nel passaggio dalla fase preliminare a quella definitiva, approfondisca la descrizione fondativa per la parte riguardante le componenti geologiche, in particolare in rapporto alla quantità e alla qualità delle risorse idriche, allo stato di attuazione degli interventi di bonifica dei suoli, alla riqualificazione delle aree dismesse e alla messa in sicurezza idrogeologica.

608_4 (Normativa) - Ordine Regionale dei Geologi della Liguria

Argomenti trattati: bonifica siti inquinati, riduzione consumo di suolo, gestione ecosostenibile rifiuti.

Si chiede che il PUC, nel passaggio dalla fase preliminare a quella definitiva,preveda una carta di zonizzazione geologica basata non solo sulla suscettività al dissesto dei versanti, ma che tenga esplicitamente conto del grado di urbanizzazione del contesto in cui si opera e delle problematiche geologiche tecniche associate.

610_13 (Normativa) – Comitato Genovese salviamo il paesaggio Forum Italiano dei Mov. per Terra ed Paesaggio

Norme generali, di conformità, tavole e planimetrie, distretti e osservazioni puntuali.

Si chiede di eliminare la parola "interrate" dall'art. 17) punto 9. delle Norme Generali di piano. 

697_16 (Normativa) - Amici del Chiaravagna

Compatibilità Piani di Bacino e grandi opere

l progetti relativi a infrastrutture pubbliche di grande rilevanza (gronda di ponente e terzo valico), secondo quanto disciplinato dai piani di bacino dei torrenti Varenna e Polcevera, non sono ammissibili se non in deroga ai vincoli imposti e solo a condizione che non siano di impedimento al naturale deflusso liquido e solido, che non limitino in modo significativo la capacità di invaso e che non provochino effetti negativi nel sistema geologico, idrogeologico e sugli ecosistemi.

697_23 (Normativa) - Amici del Chiaravagna

Riqualificazione delle cave del Parco del Monte Gazzo

Cave nel parco urbano del Monte Gazzo, alle sue pendici ed ex cava Serra (Chiaravagna): si chiede che si attui la riqualificazione delle cave del Parco del Monte Gazzo con la chiusura immediata di quelle attive e il non riutilizzo di quelle dismesse a fini di discarica. Si chiede in generale che siano superate come indicato, tra l'altro, nel piano territoriale di coordinamento paesistico e sia finalmente concretizzata la previsione del parco urbano con tutto ciò che ne consegue in termini di salvaguardia e riqualificazione.

724_5 (Normativa) - ANCE Genova-Assedil

Rapporto tra il PUC e lo strumento regionale di pianificazione territoriale di settore (attività di cava).

Gli osservanti chiedono una puntuale considerazione dei rapporti tra il PUC e lo strumento regionale di pianificazione territoriale di settore (attività di cava) puntualizzando i rapporti di prevalenza tra i regimi di utilizzo dei suoli definiti dagli stessi. Si chiede inoltre un raccordo con le norme legislative sopravvenute anche per quanto riguarda le limitazioni imposte alle funzioni commerciali , laddove sono introdotte esclusioni riguardo ai generi alimentari.

Attraverso una riconsiderazione dei principi generali e una nuova puntuale verifica degli strumenti applicativi, lo strumento urbanistico comunale può tradursi in effettivi progetti di sviluppo riqualificazione della città.

763_1 (Normativa) -   Ordine Regionale dei Geologi della Liguria

Suggerimenti riguardo gli aspetti geologici et simili in tutti gli elaborati di piano IDENTICA ALLA 608

810_6 (Normativa) - Collegio provinciale Geometri

Coerenza PUC e Piano delle Cave

In relazione alle attività di cava, pare opportuno integrare la disciplina normativa con una puntuale considerazione dei rapporti tra PUC e Piano Territoriale delle attività di cava, e con la puntualizzazione in conformità alle previsioni normative vigenti dei rapporti di prevalenza tra i regimi di utilizzo dei suoli definiti dagli stessi.

810_41 (Normativa) - Collegio provinciale Geometri

Norme generali Riguardo l'Art. 17, comma 1 delle Norme Generali, si propone di eliminare la pendenza superiore al 50% come limite della pendenza sul terreno.

· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)

37_1 (Cartografica) - Gruppo di cittadini

Da AC-IU ad ambito di maggior tutela dal dissesto idrogeologico

Il nuovo PUC ha inserito l'area compresa tra via Viazzi e salita dell'Aquila in ambito AC-IU ( conservazione dell'impianto urbanistico) In tale ambito la normativa consente sia interventi sul patrimonio edilizio esistente, (cambio d'uso dei piani fondi accessibili carrabilmente per la realizzazione di parcheggi, ristrutturazione edilizia con ampliamento di volume fino al 20%,sostituzione edilizia, salvo che per edifici significativi sotto il profilo monumentale) sia interventi di nuova costruzione, come disciplinati dalla normativa di conformità ACIU-2.

Si chiede che il PUC non consenta alcun tipo di intervento atto a modificare lo stato dei luoghi, inserendo uno specifico ambito particolarmente cautelativo, tale da non consentire alcuna fruibilità urbanistica.

· Cittadini (privati, società, ecc.)
25_1 (Cartografica)

Nuova mappatura di alcune aree di frana.

Si richiede che l'area venga delimitata nella tavola "Vincoli geomorfologici ed idraulici" del PUC in base alla riperimetrazione del vincolo di frana quiescente e dell'area di discarica, in linea con una istanza in itinere (pratica inoltrata dal Comune a Provincia). Nello specifico si chiede di ampliare il perimetro dell'area di discarica e di ridurre il perimetro dell'area di frana quiescente.

25_2 (Normativa)

Modifiche normative

b) si richiede che venga inserito in calce al quarto capoverso dell'art. 3 delle Norme Geologiche del PUC "La cartografia e la normativa dei Piani di Bacino si intendono in ogni caso prevalenti rispetto a eventuali previsioni difformi contenute nel PUC e negli altri piani sottordinati";

c) si richiede che il terzo capoverso dell'art. 11 delle Norme Geologiche di PUC venga modificato in questo modo: "Al riguardo si precisa che essendo i vigenti Piani di Bacino, approvati sull'intero territorio comunale, strumenti sovraordinati agli strumenti urbanistici di livello comunale, in caso di contrasto tra le Norme di Attuazione del PUC e le Norme di Attuazione del Piano di bacino, prevalgono sempre quelle del Piano di Bacino";

d) si richiede che l'ultimo periodo del quinto capoverso dell'art. 12 delle Norme Geologiche di PUC venga sostituito dal seguente: "Gli esisti di tale istanza sono prevalenti rispetto a eventuali previsioni difformi contenute nel PUC, anche ai sensi ell'articolo 3 delle presenti norme geologiche. Gli stessi sono recepiti per gli aggiornamenti periodici degli elaborati di PUC".

295_2 (Normativa e Cartografica)

Richiesta di modifica delle Tavole dei Vincoli geomorfologici ed idraulici e della Zonizzazione geologica del territorio relative al Municipio VII Ponente.

Si richiede di rettificare la Tavola dei Vincoli Geomorfologici e Idraulici allineando il perimetro della frana quiescente, che nell'ambito del PUC adottato risulta interessare l'edificio per il quale i richiedenti hanno già ottenuto un Permesso di Costruire, al perimetro già individuato dal Piano di Bacino del Rio San Pietro, con la conseguente rettifica del confine tra Zona D e Zona E nella carta della zonizzazione geologica del territorio.

308_4 (Normativa)

Modifica dell'art. 11 delle Norme Geologiche relativo alle Norme di salvaguardia geologico geomorfologica (tema del presidio).

Con riferimento all’art. 11 delle Norme Geologiche, relativo alle Norme di salvaguardia geologiche e geomorfologiche, secondo cui per ogni intervento di sostituzione edilizia, nuova costruzione e ristrutturazione urbanistica è prevista la sistemazione idrogeologica del lotto e “a tal fine deve essere prodotto uno specifico studio mirato ad identificare lo stato di fatto del lotto e gli interventi necessari a garantire nel tempo il presidio del territorio…”, si osserva che tale considerazione troverebbe maggiore coerenza nell’assunzione di principi in grado di indurre una progettazione sostenibile non solo per la specifica opera, ma nell’ambito più generale della crescita e dello sviluppo del territorio comunale.

466_2 (Cartografica)

Richiesta di modifica tav. 3.4 Assetto Urbanistico, tav. 4 Zonizzazione Geologica e tav. 4 Vincoli Geomorfologici e Idraulici.

Si richiede la modifica della Tav. 3.4 -Assetto urbanistico - Municipio IV Media Val Bisagno- del PUC adottato indicando il lotto catastale corrispondente al mappale 521 come Zona Urbana e classificandolo quindi come AR-UR "ambito di riqualificazione urbanistica-residenziale", la modifica della Tav. 4 -Vincoli Geomorfologici e Idraulici- ricomprendendo lo stesso mappale nel Limite del Centro Edificato ai sensi dell'art. 18 della L. 865/71 ed infine la modifica della Tav. 4 -Zonizzazione geologica del territorio- ricomprendendo il mappale in questione nella Zona Urbanizzata.

585_1 (Normativa)

Inserimento nell'apparato normativo del PUC del riferimento alle relazioni con gli apparati normativi regionali (rispetto del piano cave).

Si chiede di inserire nell’apparato normativo del PUC adottato la precisazione delle relazioni tra la pianificazione territoriale dell’attività di cava e la disciplina urbanistica edilizia comunale secondo le indicazioni di prevalenza prescritte dalla legislazione regionale in materia.

591_3 (Cartografica)

Riperimetrazione di una frana quiescente.

Si chiede di riperimetrare la frana quiescente posta a valle dell'abitato di Serino in quanto non esistente. 
609_1 (Cartografica) 

Stralciare frana attiva. L’osservante ha ottenuto titolo alla costruzione del compendio sportivo in località Sant’Antonino, il cui sedime è stato incluso in “frana attiva”.

L’osservante chiede di stralciare ogni previsione sull’area in oggetto, di riconoscere l’assenza di movimenti franosi, e/o comunque di confermare la previgente disciplina pianificatoria nonché di stralciare in via anticipata dal Progetto Preliminare del PUC ogni previsione pianificatoria dell’area in frana.

624_1 (Cartografica)

Richiesta di modifica vincolo geomorfologico frana quiescente.

Si chiede che i fabbricati e i terreni oggetto di osservazione, vengano esclusi dal vincolo "frana quiescente" nella carta Vincoli Geomorfologi ed Idraulici. Analogamente si chiede che nella carta Geomorfologica sia eliminata, relativamente all'area indicata, la campitura corrispondente a "frana quiescente".

682_1 (Normativa e Cartografica)

Superamento criticità rappresentate dall'art 17 punto 8 delle Norme Generali (salvaguardia idrogeologica) - presenza di dissesti quiescenti. Si chiede di rivedere le previsioni del PUC sul terreno in oggetto per quel che riguarda gli aspetti idro-geologici (presenza di frana quiescente).

719_1 (Cartografica)

Stralciare frana attiva Sant'Antonino.

Nel PUC adottato, l’area del realizzando compendio sportivo pubblico di loc. Sant’Antonino (Staglieno) è ricompresa in “area di frana attiva”. Tale normazione sarebbe il risultato del recepimento di tavole prodromiche alla redazione del piano di Bacino del Torrente Bisagno. Sarebbe invece scelta pianificatoria autonoma comunale secondo la Provincia, sempre sulla base di quanto riferito.

Si chiede di stralciare dalla carta di Zonizzazione Geologica la previsione di “area di frana attiva” nella Località Sant’Antonino, con variazione della classe di suscettività d’uso che vada a riconfermare la previgente pianificazione.

727_1 (Cartografica)

Eliminazione della frana attiva Sant'Antonino.

Per il versante compreso tra la frazione di sant’Antonino, a monte del Cimitero di Staglieno, e il Rio sant’Antonino, ora ricompreso in “area di frana attiva”, si chiede di riconoscere l’assenza di movimenti franosi in atto e mantenere la zonizzazione geologica del PUC 2000.

740_3 (Cartografica)

Zonizzazione geologica e vincoli geomorfologici e idraulici.

La cartografia della Zonizzazione geologica del terreno comprende nella Zona "E – aree allo stato attuale interdette" una piccola porzione di suolo sottostante la via Terpi, facente parte del complesso commerciale esistente, già sistemata a parcheggio, anche se la stessa è esterna al limite del vincolo idrogeologico che perimetra una frana quiescente riportata nella tavola dei Vincoli geomorfologici e idraulici.

839_1 (Cartografica)

Da frana attiva a frana quiescente.

La presente osservazione ha per oggetto l'area su cui insistono gli edifici di cui al civ. 3 di via Bergamo, in località San Martino di Struppa. Gli elaborati del PUC adottato classificano tale area in frana attiva. Si chiede di riperimetrare l'area come indicato dai Piani di Bacino, e quindi in frana quiescente.

04.2_Permeabilità



A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 

Per quel che riguarda le aree in ambito AR-PR, stante il carattere di marginalità da esse rivestito, l'eventuale quota di edificazione dovrà essere condizionata alla sussistenza d'idonea accessibilità carrabile (la cui eventuale integrazione dovrà essere limitata in termini di sviluppo massimo e d'interventi di sbancamento o riempimento), a una acclività che non comporti sensibili modificazioni dei suoli attraversati, al minimo incremento delle quote di terreno impermeabile, senza riduzione della vegetazione esistente, nonché all'assenza, sul lotto, di fabbricati già destinati a tale funzione.

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
L’approccio adottato per la definizione della struttura del PUC, che assume dai piani di bacino il solo quadro vincolistico, e non utilizza il quadro delle propensioni d'uso del territorio definito dagli studi geologici allegati al piano per la definizione delle scelte urbanistiche, non è condivisibile.

Inoltre occorre tenere presente che la pianificazione settoriale a cui si fa riferimento è caratterizzata da continui aggiornamenti. In particolare per i piani dei torrenti Varenna, Chiaravagna, Branega, San Pietro, Bisagno e Polcevera è in corso l’iter approvativo delle varianti sostanziali che aggiornano, tra l’altro, il quadro della pericolosità idrogeologica. È opportuno l’adeguamento del PUC alle situazioni più aggiornate, da conseguire nella fase di elaborazione del progetto definitivo.
Nel caso di suoli non contaminati i distretti e gli ambiti dovranno prevedere valori più elevati di permeabilità, traguardando il target del 50%.
La valutazione delle proposte del PUC in relazione alle problematiche di rischio idraulico presenti sul territorio porta a delineare i seguenti indirizzi generali che dovrebbero essere seguiti ed attuati nella redazione del progetto definitivo di PUC.

1. Si richiama in primo luogo la considerazione generale relativa alla necessità di prevedere interventi di messa in sicurezza delle aree più densamente urbanizzate caratterizzate da elevato livello di rischio. Nelle more della realizzazione di tali interventi è opportuno che il PUC preveda l’assunzione di tutte le misure per ridurre il rischio per la pubblica incolumità, da promuovere anche attraverso incentivi e da attivare prioritariamente per le strutture altamente vulnerabili, come, ad esempio, i locali interrati. Si ricorda che tale direttiva è demandata ai Comuni, nell’ambito degli strumenti urbanistici, dalla norma di attuazione dei Piani di Bacino (vedi D.G.R. 1265/2001, allegato 2, art. 15 c.9) e richiamata dalle misure di salvaguardia emanate successivamente ai recenti eventi alluvionali (D.G.R. 1489/2011 allegato 1, art.6). 

Nel caso dei distretti in cui gli interventi sono finalizzati principalmente alla riqualificazione paesistico – ambientale del territorio, è necessario verificare la possibilità di privilegiare proprio questo aspetto, evitando ove possibile la commistione con interventi che prevedono una nuova edificazione o eventualmente, collegando, come esposto nelle considerazioni generali, tali interventi di nuova edificazione con politiche parallele di riduzione del rischio in altre aree o di diversa collocazione degli elementi esposti. (Rientrano in tale fattispecie, a titolo di esempio, il distretto 1.01 - Riqualificazione dell’affaccio a mare di Voltri, il distretto 1.13 – Riorganizzazione dello spazio Fiera – Kennedy e il distretto 2.01 – Ampliamento fascia di Prà. Rientra in queste osservazioni anche il distretto 3.08 – sostituzione edilizia dell’autorimessa Amt Foce, dove l’alto livello di rischio porta a ritenere del tutto inadeguato l’inserimento di residenze che comportano un aumento del carico insediativo, – che al momento appare comunque non attuabile rispetto ai livelli di rischio evidenziati dal piano di bacino vigente – mentre potrebbe rappresentare l’occasione per una riqualificazione paesistica con la realizzazione di un’area verde).

2. Nell’assegnazione delle diverse destinazioni urbanistiche ai settori individuati, è necessario tener conto delle interazioni con le aree inondabili, prevedendo la localizzazione degli interventi edilizi che comportano un aumento del carico insediativo nelle aree meno pericolose e riservando le zone inondabili per le aree verdi.

3. Nelle more della messa in sicurezza delle aree, è prioritario non prevedere nuovi interventi edificatori o infrastrutturali che comportino l’incremento della popolazione esposta a rischio; per gli edifici esistenti deve comunque essere prevista e tenuta in considerazione la necessità di costruire in sicurezza, prevedendo esplicitamente l’adozione di misure e accorgimenti per la riduzione della vulnerabilità del patrimonio edilizio. Nel caso, in particolare, ove siano previsti interventi di nuova edificazione in fascia B, va verificata la loro attuabilità in quanto devono ricadere in zone a minor pericolosità per modesti tiranti idrici e velocità, devono essere adottati tutte le misure ed accorgimenti costruttivi per la protezione passiva dagli allagamenti, tali da non aggravare il rischio in altre zone (A titolo di esempio, si è osservata tale situazione nel distretto 1.01 - Riqualificazione dell’affaccio a mare di Voltri, nel distretto 1.09 – S. Giovanni d’Acri - Bombrini e nel distretto 2.02 - Multedo).

4. Nei numerosi casi in cui gli interventi di nuova edificazione sono localizzati in fascia C o in fascia C*, è opportuno porre l’attenzione sul fatto che la fascia C, pur non comportando un vincolo di inedificabilità, non indica assenza di rischio (come peraltro riscontrato anche negli ultimi eventi alluvionali). Anche in queste aree deve essere prevista e tenuta in considerazione la necessità di non aumentare la popolazione esposta al rischio e di costruire in sicurezza, prevedendo esplicitamente l’adozione di misure e accorgimenti per la riduzione della vulnerabilità del patrimonio edilizio (Sono da verificare in quest’ottica le previsioni contenute nei distretti 1.04 – Sestri Ponente Fincantieri, 1.05 – Nuova Sestri Ponente, 1.10 – Campasso, 2.03 – Degola Pacinotti Montano e 3.01 – Autorimessa Sampierdarena.)

5. Quanto poi agli interventi, anche questi numerosi, localizzati in previsione ai margini delle fasce di inondabilità, è importante ricordare che, ai sensi delle norme di attuazione dei Piani di bacino, coerenti con i criteri ex D.G.R. n. 989/2011, occorre valutare che gli interventi edilizi non comportino situazioni tali da modificare il confine delle fasce, con gravi conseguenze dal punto di vista del rischio idraulico. In taluni casi, la norma di piano richiede anche, oltre alla valutazione comunale, il parere della Provincia (Si è riscontrata tale situazione nei distretti 1.02 – Carmagnani Fondega Sud, 1.09 – S. Giovanni d’Acri – Bombrini, 2.01 – Ampliamento della fascia di Pra, 2.06 Terralba, 3.12 – ex Aura Nervi).

6. Nei casi in cui i distretti di trasformazione o gli ambiti di riqualificazione siano interessati dalla presenza di corsi d’acqua non indagati con adeguate verifiche idrauliche nell’ambito dei piani di bacino vigenti, si deve tenere conto che i piani di bacino non forniscono indicazioni su livelli di pericolosità idraulica, e pertanto la mancanza di aree inondabili non necessariamente indica assenza di rischio idraulico. In tali casi, tra l’altro, la normativa di piano di bacino prevede la necessità di studi idraulici per eventuali interventi ricadenti in fasce di rispetto di 20/40 m dai limiti dell’alveo. Si ritiene opportuno, pertanto, inserire tale indicazione almeno nelle schede relative ai distretti di trasformazione. Si fa presente inoltre, aldilà della norma specifica richiamata per la tutela dal rischio idraulico, che da un punto di vista ambientale in senso lato l’obiettivo dovrebbe essere evitare l’interessamento di nuove aree di pertinenza di corsi d’acqua e migliorare le aree già occupate esistenti in termini di naturalità e idromorfologia. Si segnalano, a questo proposito, a titolo di esempio, e da quanto è possibile evincere dalla documentazione di PUC:

· il distretto 1.12 Fronte mare Porto Antico - Riqualificazione tra mare e centro storico e riqualificazione Ponte Parodi. L’area è attraversata dal Rio Lagaccio e altro Rio senza nome che vi confluisce prima della sbocco in Calata S. Limbania.

· Riorganizzazione Ospedale San Martino. L’area è interessata da tratti di Rii non indagati.

· 3.05 Potenziamento della stazione ferroviaria di Genova Piazza Principe. L’area è attraversata dal Rio Lagaccio, tombinato.

· 3.06 Recupero ad uso urbano dell’area ex Caserma Gavoglio. Area interessata dal Rio Lagaccio, tombinato.

· 3.10 – Valle Chiappeto (attraversato dal rio del Chiappeto), realizzazione di nuovo tratto di viabilità pubblica

· 3.11 Riconversione area dismessa stazione di Quinto. L’area è attraversata dal Rio della Pozzacqua.

Ambiti AR UP: L’ambito si pone l’obiettivo di rinnovo e recupero del patrimonio edilizio in condizioni di obsolescenza, e il superamento delle situazioni di criticità per esposizione al rischio idrogeologico e idraulico; l’ambito non è cartografato e si attua, per quanto attiene alle zone a rischio idraulico comprese nelle fasce A e B, con la stipula di una convenzione in corrispondenza degli ambiti AC US, AC IU, AR UR, AR PU. Gli interventi ammessi sono:

a) ricostruzione in sito: sugli edifici e le aree ricadenti in fasce A e B individuate a minor pericolosità in relazione a modesti tiranti idrici e ridotta velocità di scorrimento, e per gli edifici individuati alle lettere b3 (degrado con rischio per pubblica incolumità e ingiunzione di demolizione) e b5 (edifici preesistenti che comportano degrado ambientale e sociale):

- ricostruzione in situ attraverso demolizione e ricostruzione degli edifici con incremento max del 35% della SA.

-ristrutturazione urbanistica per gli ambiti speciali mediante PUO, a cui è demandata la definizione dei parametri edilizi e urbanistici.

La previsione raggiunge il solo obiettivo di individuare fra le aree assoggettabili a recupero esposte al rischio idraulico, quelle esposte a minore pericolosità, ai sensi dei criteri di cui alla D.G.R. n. 250/2005. Si richiama peraltro il regime di cautela introdotto con la D.G.R. n. 1592/2011, con particolare riferimento alla declassazione di aree di Fascia A, escludendo comunque in tali zone la possibilità di pareri favorevoli sulla realizzazione di opere che comprendano interrati e seminterrati. In sostanza tale assetto normativo pare un richiamo adeguato per la valutazione di ammissibilità, piuttosto che di opportunità e di strategicità. La norma comporta di fatto un incremento della popolazione esposta (peraltro non quantificabile a priori), senza individuare criteri progettuali che consentano un miglioramento in termini di sicurezza, non solo degli edifici interessati ma anche delle aree limitrofe. Al fine di ridurre il rischio è necessario almeno stabilire modalità costruttive compatibili con la condizione di inondabilità (assenza di volumi interrati, limitazioni di utilizzo del piano terra) ovvero in grado di ridurre il rischio complessivo (riducendo l’ingombro a terra, ad esempio mediante costruzione su palafitte). È inoltre necessario garantire che l’accessibilità agli insediamenti avvenga almeno nelle stesse condizioni di sicurezza, e vincolare l’applicabilità della norma di conseguenza. Di fatto quindi l’applicabilità della norma, ai fini della sua sostenibilità ambientale, andrebbe limitata a situazioni molto peculiari, ovvero riformulata in termini maggiormente cautelativi.

b) ricostruzione in altro sito con incremento max del 35% della SA e sistemazione del lotto liberato.
Si condivide l’approccio della norma che si propone come soluzione concreta di riduzione della popolazione esposta; si evidenzia tuttavia che l’incremento di SA previsto, se confrontato con quello ammesso dalla norma specifica degli ambiti AC US, AC IU, AR UR, AR PU (percentualmente maggiore) rischia di non essere efficace; inoltre la ricollocazione è volontaria.
La norma relativa all’Ambito AR UR sottoambito n. 39 Piazzale Adriatico entra per contro in un dettaglio notevole, prospettando la soluzione della condizione di rischio mediante sopraelevazione del piano di imposta della nuova edificazione. Ciò non sembra tenere conto degli effetti di incremento di pericolosità sulle aree limitrofe derivanti dalla sottrazione di quella che è di fatto un’area di laminazione della piena. In ogni caso permane la condizione di rischio per l’accessibilità al sub ambito. Una simile norma può essere ammessa solo a seguito dell’approvazione da parte degli organi competenti (autorità di bacino) di un progetto che garantisca, oltre alla propria efficacia, l’assenza di conseguenze sulle aree circostanti.
C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
Il vincolo idrogeologico non comporta di per sé inedificabllità dei suoli a livello urbanistico. Per gli aspetti di merito relativi alle interferenze tra le nuove previsioni e le problematiche dei versanti si vedano le considerazioni a proposito degli ambiti di presidio ambientale.

l limiti all'edificabilità stabiliti nel volume delle Norme generali, all'art. 17 (discipline di settore e limiti all'attività edilizia), punto 8 (Salvaguardia idrogeologica) sono conformi con quelli imposti dalla normativa dei piani di bacino vigenti della Provincia di Genova.

Al contrario, con lo stesso articolo, non si richiamano in modo altrettanto chiaro i vincoli imposti dai piani di bacino nelle aree inondabili,  inerenti le nuove costruzioni, pur introducendo al punto 9 (Difesa dagli allagamenti), nelle fasce inondabili classificate di tipo A, un divieto esplicito alla realizzazione di nuove costruzioni interrate e il cambio d'uso delle funzioni esistenti nei locali interrati verso nuove funzioni a più alto carico urbanistico.

L'articolo 11 delle Norme geologiche andrebbe integrato conformemente a quanto stabilito dalla normativa dai piani di bacino in merito agli indirizzi di carattere generale. Si vedano, a puro titolo di esempio, alcune indicazioni contenute nel piano di bacino del ambiti 12 - 13, all'articolo 5, oppure all'art. 1 del piano stralcio di bacino del torrente Varenna, in merito all'impiego di tecniche naturalistiche, alla rinaturalizzazione degli alvei dei corsi d'acqua e alla loro difesa e regolazione, con specifica attenzione alla valorizzazione della naturalità, anche al fine di conseguire riquallficazioni fluviali adeguate alla direttiva acque n. 6012000 U. E. (e s. m. i.). Tali opportunità, a maggior ragione, dovrebbero essere utilizzate anche attraverso la disciplina delle aree interessate da distretti dl concertazione e trasformazione laddove queste insistano sulle tombinature o siano prospicienti i corsi d'acqua o le foci, all'interno di idonee aree filtro (ad esempio nei distretti ·carmagnani - Fondega sud", "Polo Industriale di Comigliano", "Deposito Fegino", "Stadio Carlini", "Lagaccio- Gavoglio).

Per tali differenze si suggerisce, trattandosi di perimetrazioni e qualificazioni per le quali non è ancora concluso l'Iter approvativo, di allinearsi agli esiti della verifica in corso e di inserire norme di flessibilità che consentano l'aggiornamento automatico del PUC, in coerenza con l'aggiornamento dei Piani di Bacino.

D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria 
Gli I.U.I. previsti in Ambito AR-PR paiono eccessivi - 0,02 mq/mq per la residenza e 0,03 mq/mq per le altre funzioni- in particolare se legati anche alla possibilità di ampliamento della viabilità esistente e alla realizzazione eli nuova viabilità di raccordo. Tali  previsioni sembrano in contrasto con l'obiettivo di salvaguardia del paesaggio e di tutela idrogeologica di un territorio, spesso caratterizzato da forte acclività e pertanto maggiormente a rischio.
E. Parere Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Liguria 
Valletta di San Nicola - D3.07

(…)

Le funzioni ammesse come principali- tra cui anche parcheggi privati (di cui non si forniscono dati quantitativi) sono in conflitto con i valori tutelati dalla dichiarazione di interesse storico artistico particolarmente importante.

il settore 1 del distretto (versante di ponente) che, diversamente dal settore 2 è ancora completamente libero da edifici, sebbene in anni recenti immediatamente a ridosso di esso e dell'Albergo sia stato edificato un silos multipiano di parcheggi, prevede un indice di utilizzazione insediativa pari a 0,20 mq/mq. Considerando che la superficie del settore 1 occupa circa il 50% della superficie totale del distretto (per oltre 25.000 mq), le previsioni ammetterebbero un'edificazione di circa 2400 mq. Analogamente appare in contrasto sia con la dichiarazione di interesse culturale del bene sia con gli "Obiettivi della trasformazione" il limite massimo dell'Indice di Utilizzazione lnsediativa massimo per il settore 2 (lato levante) che può anche essere il 20% in più rispetto alla Superficie Agibile esistente.

Le norme di congruenza del piano sembrano confliggere anche con le norme del PTCP. Intanto è considerato solo il suo assetto insediativo che include l'Albergo dei Poveri all'interno della zona per il quale il PTCP prescrive un regime di mantenimento orientato alla salvaguardia del carattere complessivo di un'area per "evitare che vadano perdute le testimonianze dell'assetto preesistente che hanno resistito a trasformazioni urbanistiche radicali e che contribuiscono a determinare la qualità ambientale della struttura urbana attuale. Non sono pertanto consentiti interventi che compromettano l'identità e l'identificazione di tali testimonianze e la leggibilità dell'assetto territoriale preesistente a cui esse rinviano" (art. 35 Norme di Attuazione del PTCP).

Inoltre con riguardo all'assetto geomorfologico il regime normativo di riferimento per l'area 53 è quello del consolidamento (CO), in riferimento ad aree con condizioni idrogeologiche comportanti pericoli per le attività insediate e/o rischi di compromissione per l'ambiente, nelle quali si riscontrano valori paesaggistici o di fruizione che richiedono particolare attenzione.

F. Autorità Portuale di Genova (Osservazione n° 803)
Norme Generali, ART. 14)- PRESTAZIONI DI SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE Comma 5 lett.f pag 15

Si osserva la non recepibilità della prescrizone per quelle aree in cui per istanze di salvaguardia ambientale è prescritta la raccolta delle acque meteoriche in quanto preferibile alla permeabilità del suolo.

Si propone dunque l'integrazione:

"negli Ambiti AR-UP, SIS-S e nei Distretti: gli interventi devono garantire un Rapporto di permeabilità del 30%; ove sussistano oggettivi impedimenti al soddisfacimento del Rapporto di permeabilità richiesto, fatto salvo il rispetto di un Rapporto di permeabilità minimo del 20%, dovranno essere garantiti sistemi di ritenzione temporanea proporzionati al contenimento delle captazioni delle acque meteoriche per le Superfici permeabili non corrisposte, fatta salva l'esclusione delle aree soggette al recupero delle acque di prima pioggia."

G. PTR in itinere
Tra le azioni previste dal PTR compaiono quelle volte ad aumentare la permeabilità dei suoli ad esempio in occasione di progetti di sostituzione edilizia.

H. Osservazioni
· Municipi e Uffici Comunali

824_2 (Normativa e Cartografica) - Direzione Mobilità Comune

Sedi stradali inserite negli ambiti adiacenti: difficoltà di applicazione della norma sulla permeabilità.

La Direzione Mobilità, settore Pianificazione, Ufficio pianificazione dei Parcheggi, evidenzia come nel nuovo PUC le sedi stradali siano inserite negli ambiti territoriali adiacenti, ciò comporta che, per qualunque intervento sulla sede stradale (fra cui i parcheggi fai da te), sia necessario ottemperare alle prescrizioni sulla permeabilità dei suoli.

· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
685_1 (Normativa) - Associazione Italiana contro le Leucemie A.I.L.

Si richiede modifica art. 17 comma 1.

L’ A.I.L. è proprietaria di un fondo immobiliare in via Vespucci nel quartiere di Pegli e nel 2004 ha presentato istanza di rilascio a titolo edilizio per la realizzazione di un parcheggio multipiano interrato adibito a box non pertinenziali, rubricata al numero 5621/04, ma l’istanza in questione è stata archiviata dal Dirigente dell’Ufficio Edilizia Privata con nota n. 21526/2009.

Nel contempo, la Società scrivente ha predisposto le integrazioni progettuali richieste dall’ufficio Edilizia Privata della Civica Amministrazione, con manifesta volontà a proseguire l’iter istruttorio, ovvero presentare una nuova istanza di rilascio di titolo edilizio per la realizzazione del citato progetto.

Nel preliminare di PUC adottato, l’area è disciplinata in ambito AU-UR, la cui normativa consente fra le funzioni ammesse i parcheggi privati anche non pertinenziali e i parcheggi fai da te così come tra gli interventi di nuova costruzione è consentita la realizzazione di parcheggi interrati esclusivamente interrati.

Nonostante questo, la prescrizione imposta dell’art.17 comma1 delle Norme Generali riguardo all’ utilizzazione di aree già impermeabilizzate, di fatto impedisce la realizzazione dell’intervento.

Gli osservanti chiedono quindi l’espunzione dall’art.17 comma1 del capoverso dove si dice che “devono essere utilizzate aree già impermeabilizzate, ad eccezione dei soli parcheggi pertinenziali…..” o che in subordine venga espressa la deroga al citato art. 17 relativamente alle norme di conformità dell’ambito AR-UR.

810_32 (Normativa) - Collegio provinciale Geometri

Norme generali In relazione alle Norme Generali, si rileva una incongruenza tra le definizioni di "sistemazione superficiale delle aree" e "sistemazione degli spazi liberi".

724_18 (Normativa) - ANCE Genova-Assedil

Modifica dell’art.17 delle Norme Generali.

Gli osservanti chiedono l'eliminazione della seconda puntazione del comma 1 dell'articolo 17, per la parte : "devono comunque essere utilizzate aree già impermeabilizzate ad eccezione dei soli parcheggi pertinenziali per i quali, limitatamente alle quote minime prescritte , si dovrà far uso di aree già impermeabilizzate solo in caso di disponibilità”.

Si propone inoltre di eliminare la pendenza superiore al 50° come limite della pendenza del terreno, in quanto dato irrilevante.

Infine si propone di specificare meglio la tipologia di verde su cui non si intende approvare la realizzazione di parcheggi interrati, ovvero di precisare che il verde esistente deve essere di pregio e/o rilevante sotto il profilo vegetazionale.

724_15 (Normativa) - ANCE Genova-Assedil

Modifiche dell’art.14 delle Norme Generali.

Gli osservanti chiedono una revisione puntuale dell’art.14 delle Norme Generali, in particolare:

commi 5 e 5.1: integrale ridefinizione dei due commi per ciò che concerne le superfici e il terreno oggetto di intervento, la disciplina di intervento edilizio ammesso dalle norme degli specifici ambiti, l'ampia discrezionalità della nozione di "oggettivi impedimenti al soddisfacimento del rapporto di permeabilità richiesto".

Comma 5, lett. d) c) e f) : espunzione del seguente inciso “fatto salvo il rispetto di un rapporto di permeabilità minimo del 1, 15, 20 % rendendo opzionale per il proponente il conseguimento della richiesta efficienza idraulica attraverso l’impiego di sistemi di ritenzioni temporanea.

L’articolo, nei commi citati prescrive la minimizzazione dell'impermeabilizzazione nel caso di realizzazione di tutti i tipi di intervento ed impone il mantenimento a terreno naturale di una porzione di superficie di intervento. Le criticità rilevate possono essere sintetizzate nei seguenti termini:

- la norma, riferendosi anche a superfici completamente impermeabilizzate ed urbanizzate, compromette la realizzabilità degli interventi e rende impossibile l'attuazione del principio del costruire sul costruito;

- gli obiettivi di efficienza idraulica dovrebbero essere legati alle caratteristiche del terreno, ammettendo il ricorso ai sistemi alternativi di ritenzione in caso di terreni con valori di permeabilità molto bassi;

- la norma per i suoi contenuti di carattere generale potrebbe contrastare con la disciplina degli interventi edilizi ammessi dalle schede puntuali;

- la norma nega di fatto le possibilità di realizzazione di parcheggi interrati in ambiti urbani.

697_13 - Amici del Chiaravagna

Parcheggi interrati e fuori terra previsti in aree inondabili

Numerosi parcheggi interrati e fuori terra (parte Il del rapporto ambientale) spesso collegati a POR (programmi operativi regionali) sono stati previsti in area inondabile.

697_51 (Normativa) - Amici del Chiaravagna
Riqualificazioni fluviali. Si utilizzino gli strumenti disponibili per conseguire vere riqualificazioni fluviali nell'ambito di previsioni, come ad esempio il ribaltamento a mare della Fincantieri, sul rio Molinassi, o il distretto di trasformazione Carmagnani - Fondega sud, presso il rio Rostan (si chiede, tra l'altro, l'accelerazione delle procedure di delocalizzazione), che coinvolgono aree da riqualificare, il risanamento dal punto di vista idrogeologico e della messa in sicurezza dei torrenti e delle aree loro prospicienti. Un esempio sono i contratti di fiume che possono meglio corrispondere ai requisiti discendenti dalla direttiva acque n. 60/2000 U. E. (e s. m. i.) e che riguardano tutti gli aspetti paesistico- ambientali del territorio, includendo i processi idrogeologici, geomorfologici ed eco sistemici.

Al momento sembrano invece favoriti vetusti provvedimenti di urbanizzazione o messa in sicurezza attraverso l'esecuzione dei soliti alti e rigidi muri d'argine di cemento, tombinature e riorganizzazione di percorsi stradali.

L'esempio da estendere ad altre aree può essere la previsione di rinaturalizzazione della foce del rio San Pietro (parte Il, pag. 59) o la prevista oasi naturalistica alla foce del torrente Polcevera. Di quest'ultima, in particolare, si raccomanda la conferma e il sollecito avvio dei lavori.

Si rammenta , a tale proposito, che il rapporto ambientale del piano urbanistico in questione richiama l'opportunità dell'integrazione con i piani di bacino (ad es., nella parte Il , pag. 23), i quali indicano la rinaturalizzazione degli alvei e le opere di ingegneria ambientale fra gli indirizzi di natura vincolante (vedi, ad es., art. 5 delle norme di attuazione del piano degli ambiti 12 e 13).

615_7 (Normativa) - Confindustria Genova

Norme generali 9/12) _Norme Generali, art. 14 – Permeabilità ed efficienza idraulica dei suoli punto 5 – rendere opzionale per il proponente la modalità di ottenimento del livello richiesto di efficienza idraulica dei suoli.

697_14 (VAS) - Amici del Chiaravagna

 "rischio idro-geologico" L'agente di pressione "rischio idro-geologico" riguarda più il valore "salute" piuttosto che il solo "paesaggio" nel modello delle integrazioni tra territorio ed ambiente (rapporto ambientale, parte l, pag. 3). Il tema idrogeologico non viene mai citato li (vedi, ad es., parte Il, pag. 109) in relazione agli altri elementi di pressione relativi alla salute (aspetto resosi tragicamente evidente in occasione delle due ultime alluvioni

697_15 (Normativa) - Amici del Chiaravagna

messa in sicurezza torrenti e aree prospicenti

Si utilizzino gli strumenti disponibili per conseguire vere riqualificazioni fluviali nell'ambito di previsioni, come ad esempio il ribaltamento a mare della Fincantieri, sul rio Molinassi, o il distretto di trasformazione Carmagnani - Fondega sud, presso il rio Rostan, che coinvolgono aree da riqualificare, il risanamento dal punto di vista idrogeologico e della messa in sicurezza dei torrenti e delle aree loro prospicienti

810_76 (Normativa) - Collegio provinciale Geometri

Norme di conformità in riferimento all'Ambito AC-IU: Interventi di sistemazione degli spazi liberi. Nella sistemazione superficiale delle aree, la condizione di "accessibilità consolidata" imposta per la realizzazione di parcheggi pertinenziali pare di difficile interpretazione.

610_11 (Normativa) - Comitato Genovese salviamo il paesaggio Forum Italiano dei Mov. per Terra ed Paesaggio

Norme generali, di conformità, tavole e planimetrie, distretti e osservazioni puntuali

Si chiede di integrare l'art. 13) 2 "Interventi di ricostruzione e di costruzione di nuovi edifici" delle Norme Generali di piano, aggiungendo che le nuove costruzioni devono essere previste solo in aree già impermeabilizzate.

810_27 (Normativa) - Collegio provinciale Geometri

Norme generali In relazione all'art. 16 delle Norme Generali, si propone di ampliare il concetto di "permeabilità" mediante l'inserimento di opportuni coefficienti da applicare alle zone urbanizzate in relazione ad esempio alla tipologia di pavimentazione impiegata.

810_33 (Normativa) - Collegio provinciale Geometri

Norme generali In relazione alle Norme Generali, (art. 17, c. 1) si osserva che la realizzazione di parcheggi pertinenziali entro la soglia limite del 30% della SA deve essere consentita anche su terreni permeabili in quanto è un obbligo di legge.

810_30 (Normativa) - Collegio provinciale Geometri

Norme generali In relazione all'art. 14 delle Norme Generali, si chiede di chiarire il concetto di "oggettivo impedimento". 

810_29 (Normativa) - Collegio provinciale Geometri

Norme generali In relazione all'art. 11 commi 5 e 28 delle Norme Generali, si propone di ridefinire meglio il concetto di "lotto di intervento" ai fini del rapporto di permeabilità, nel caso ad esempio di realizzazione di "posteggi a raso".

810_28 (Normativa) - Collegio provinciale Geometri

Norme generali In relazione all'art. 11 comma 29, delle Norme Generali si richiede di chiarire il concetto di "superficie naturale".

810_22 (Normativa) - Collegio provinciale Geometri

Norme generali In relazione all'art. 14, commi 5 e 5.1, delle Norme Generali, si richiede l'integrale ridefinizione della norma riguardo alle superfici e al terreno oggetto di intervento, alla disciplina di intervento edilizio ammesso dalle norme dei specifici ambiti, all'ampia discrezionalità della nozione di "oggettivi impedimenti al soddisfacimento del rapporto di permeabilità richiesto".

810_16 (Normativa) - Collegio provinciale Geometri

Norme generali Art. 11 comma 29: si propone di correggere la definizione di superficie permeabile come "porzione della superficie fondiaria non impegnata da manufatti fuori terra i interrati, lasciata a terreno naturale e in grado di garantire l'assorbimento delle acque meteoriche e il raggiungimento del sottosuolo in via naturale e diretta" in base ad un criterio prestazionale. Cfr successiva osservazione all'art. 14.

616_4 (Normativa) - FS Sistemi Urbani srl

Osservazioni di carattere generale, alle norme e puntuali sui siti delle Ferrovie (Campasso, Certosa, Fegino, Trasta etc).

616_8 (Normativa e Cartografica) - FS Sistemi Urbani srl

Osservazioni ai siti delle Ferrovie - Buozzi Zingari AC-IU norma speciale 49 Buozzi Zingari AC-IU norma speciale 49

Si chiede di definire la percentuale del rapporto di copertura in misura inferiore a quanto stabilito dalle norme generali art.14/c5 per gli AC-IU ovvero una deroga alla norma garantendo idonei sistemi di ritenzione temporanea e successivo allontanamento delle acque meteoriche della struttura realizzata.

· Cittadini (privati, società, ecc.)
36_1 (Normativa)

Disciplina parcheggi 

Si richiede una modifica alla normativa dell'Art 17 c1 delle norme generali relativamente all'obbligo di utilizzo "delle aree già impermeabilizzate, ad eccezione dei soli parcheggi pertinenziali per i quali, limitatamente alle quote minime prescritte, si dovrà fare uso di aree già impermeabilizzate solo in caso di disponibilità".

Si chiede di concedere l’edificabilità per parcheggi anche in presenza di terreni non impermeabilizzati stabilendo prescrizioni che garantiscano il miglioramento dell’assetto del territorio anche sotto il profilo idraulico con accorgimenti tecnici e mitigazioni.
285_1 (Cartografica) 

Richiesta di chiarimento relativa alla destinazione "rete idrografica" (Torrente Cerusa)

Si richiedono chiarimenti riguardo alla classificazione operata dal PUC adottato rispetto ad un immobile industriale cartografato nella tavola di Assetto Urbanistico 3.7 come rete idrografica (Torrente Cerusa).
308_1 (Normativa)

Modifica dell’art. 14, punto 5.1, delle Norme Generali relativamente al dimensionamento della vasca di compensazione e del relativo scarico.

Con riferimento all’art. 14, punto 5.1, delle Norme Generali, che norma il dimensionamento della vasca di compensazione e del relativo scarico, si osserva che nel caso di scarico in fognatura bianca, il valore di deflusso andrebbe tarato in relazione alla effettiva capacità di smaltimento della specifica linea della rete fognaria, con la definizione di una soglia oltre la quale, in ogni caso, non è possibile fare conto sulla completa capacità di assorbimento della rete. Inoltre sul terreno potranno sussistere eventi per i quali l’effetto tampone dei sistemi a permeabilità preordinata fornirà un ausilio comunque non sufficiente ad evitare situazioni idrologicamente critiche.

308_2 (Normativa) 

Modifica dell’art. 17, punto 1, delle Norme Generali - Norme Tecniche per la realizzazione di parcheggi (pendenza del terreno).

Con riferimento all’art. 17, punto 1, delle Norme Generali, relativa alle Norme Tecniche per la realizzazione di parcheggi, secondo cui per la realizzazione di parcheggi in struttura, in sottosuolo o fuori terra, pubblici, privati e pertinenziali, non devono essere interessate aree verdi strutturate, con assetti agricoli o naturali significativi, o con accentuata pendenza (superiore al 50%) si osserva che il valore del 50% sembra trattarsi di un refuso, corrispondendo ad una pendenza di circa 26° e si potrebbe pensare ad un valore di 45° o 50°. Inoltre “la norma sembra semplificare, ma in senso non cautelativo, la logica degli interventi edilizi”.

308_3 (Normativa)

Modifica dell’art. 17, punto 1, delle Norme Generali - Norme Tecniche per la realizzazione di parcheggi - in relazione alla impermeabilità o meno dei terreni interessati.

Con riferimento all’art. 17, punto 1, delle Norme Generali, relativa alle Norme Tecniche per la realizzazione di parcheggi, secondo cui per la realizzazione di parcheggi in struttura, in sottosuolo o fuori terra, pubblici, privati e pertinenziali, devono essere utilizzate aree già impermeabilizzate, ad eccezione dei soli parcheggi pertinenziali, per il quali, limitatamente alle quote minime prescritte, si dovrà far uso di aree già impermeabilizzate solo in caso di disponibilità si osserva che la realizzazione di interventi di edilizia può essere normata a prescindere dalle superfici impermeabilizzate o meno facendo sì che l’intervento si ponga a garanzia di condizioni di ritenzione delle acque di prima pioggia migliori di quelle del terreno naturale.

316_1 (Normativa)

Modifica dell'art. 14 lettera "d" delle Norme generali relativamente al rapporto di permeabilità richiesto.

L’osservante, facendo riferimento all'art. 14 lettera d) delle Norme Generali del PUC, chiede che venga diminuito il rispetto del Rapporto di permeabilità previsto in caso di interventi sul patrimonio edilizio esistente (ristrutturazione etc.) pari al 20%.

783_1 (Normativa)

Si chiede modifica art.17 comma 1 delle norme generali.

Il proprietario delle aree in fregio a via Masina (catasto terreni - sezione 1, foglio 40, mappali 443,474,490 e 575) richiede la modifica dell’art.17, punto 1 delle Norme Generali, (Norme tecniche per la realizzazione dei parcheggi) nel punto in cui si prescrive l’utilizzo di “aree già impermeabilizzate, ad eccezione dei soli parcheggi pertinenziali”.

793_1 (Normativa)

Si chiede modifica art. 17 delle Norme Generali

L’osservante ha presentano nel 2009 un progetto per la realizzazione di un parcheggio interrato, che nel 2010 riceve parere favorevole del settore Urbanistica: la C.A. non rilascia però il titolo edilizio.

Nelle more si ha l’adozione del nuovo PUC che, all’art. 17, prescrive l’obbligo di realizzare parcheggi pubblici/privati esclusivamente in aree impermeabilizzate, con deroga limitatamente alle quote minime di parcheggi pertinenziali. Secondo l'interpretazione della scrivente Società la norma si riferisce senz'altro ai parcheggi di cui dall’art. 2 della L. 122/89 (Legge Tognoli). Tali parcheggi, in assenza di aree già impermeabilizzate, potranno quindi essere realizzati anche su aree non ancora impermeabilizzate, secondo il PUC adottato.

La scrivente Società chiede se tale deroga sia applicabile anche ai parcheggi di cui all’art. 9 della suddetta Legge, e di fornire una interpretazione della norma o di emendarla.

832_1 Normativa e Cartografica

Inserire nel PUC l'automatico recepimento dei Piani di Bacino

L’osservante ha avviato nel 2008 una procedura per l’approvazione di un progetto per una RSA in via Gualco a Genova, nel 2009 è stata firmata la Convenzione senza però poi giungere al permesso di costruire in quanto il piano di Bacino classificava l’area come “frana quiescente”. Classificazione recepita anche dal PUC adottato: mentre però il Piano di Bacino permette, a seguito di analisi approfondite, di costruire su frana quiescente il nuovo PUC non lo permette.

Visto l’interesse pubblico dell’opera, condiviso con il Municipio IV, visto che la sua realizzazione permetterebbe anche la creazione di nuovi posti di lavoro, è stata avviata una procedura per la riperimetrazione dell’area di frana. Studi geologici condotti per conto della Società, secondo le modalità di cui all’allegato 1 della DGR 265/2010, hanno inoltre escluso la presenza di frana quiescente, evidenziando che la conformazione del versante è da attribuirsi, a monte, a fenomeni naturali di corrosione, a valle, a interventi antropici. L’istanza di riperimetrazione è stata presentata al Comune di Genova.

Si chiede che sia inserita nel PUC una disposizione di automatico recepimento delle perimetrazioni e classificazioni dei Piani di Bacino, in modo che non possa verificarsi che un’area, esclusa, a seguito di approfondite indagini, dai perimetri di frana dal Piano di Bacino, rimanga in area di frana per il PUC.
849_1 Normativa 

l'osservante chiede l'inserimento di una norma speciale per consentire la realizzazione di 200 posti auto, impianto meccanizzato di risalita, spazio coperto di 1400 mq polivalente, sotto Via Diaz 300 posti auto pubblici a rotazione e impianti fotovoltaici nell'area delle Caravelle.
04.3_Risorse Idriche


A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 
La prevista possibilità di utilizzo d'indici edificatori alternativi (talvolta anche elevati) dovrà trovare nel Progetto Definitivo di PUC, con particolare riferimento ai distretti di trasformazione, bilanciamento in una maggiore e più precisa definizione delle correlate prestazioni aggiuntive rispetto a quelle invece irrinunciabili, nella dotazione di servizi ed infrastrutture, nonché ambientali, assumendo in tal senso anche le risultanze del rapporto ambientale e dei rilievi contenuti nella DGR n. 1280/2012 recante il parere sulla VAS, al fine di addivenire ad una effettiva risoluzione delle problematiche in esso affrontate ("coerenza localizzativa", "criticità" ... ), con particolare riferimento alla necessità di un generale riequilibrio idrogeologico rispetto al quale possano essere convogliate una quota significativa delle previste prestazioni aggiuntive correlate alla premialità edificatoria.

Posto che diverse aree di concentrazione edilizia rientrano in fasce A, B e C dei Piani di Bacino o sono state interessate da recenti eventi alluvionali, si richiamano in merito le valutazioni espresse dal Dipartimento Ambiente con la sopracitata DGR 1280/2012.

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
Acque dolci

Quasi tutti i corpi idrici del comune di Genova sono classificati come altamente modificati: hanno ormai quasi completamente perduto le caratteristiche di naturalità, spesso sia dal punto di vista idromorfologico che naturalistico, hanno subito un deterioramento della qualità delle acque a causa delle intense attività antropiche, in particolare di tipo industriale, e degli intensi prelievi. Ciò avrebbe meritato una riflessione più approfondita nel piano e nel RA allo scopo di individuare gli obiettivi e le azioni pertinenti al PUC da mettere in campo per migliorare la situazione. 

A questo proposito si rileva che le norme di conformità prevedono per SIS-S-5 “Aree ripariali di fruizione pubblica dei Torrenti Varenna Polcevera e Bisagno,  indirizzi che sono coerenti con l’esigenza di miglior salvaguardia del corpo idrico ma rischiano di essere in parte inattuabili e/o inefficaci se non inseriti in una strategia di riqualificazione fluviale di vasto respiro volta alla riduzione dei fattori di pressione, alla restituzione per quanto possibile del corso d’acqua alle sue dinamiche naturali ed al miglioramento della qualità ambientale e paesistica interessante anche le zone circostanti.

Il PUC può cogliere l’occasione di andare incontro a tali obiettivi, per quanto di propria pertinenza, attraverso la corretta impostazione delle trasformazioni previste nei principali assi vallivi; ciò, oltre agli indubbi risvolti positivi in termini ambientali, ben concorrerebbe ad una migliore attuazione di quanto previsto dalle NdC per le aree SIS-S-S5.

Si ricorda quanto disposto dal Regolamento n°4/2009 relativamente alle acque di prima pioggia.

Monitoraggio

L’Indicatore previsto dal Comune, nell’ambito del piano di monitoraggio, per la Qualità acque interne è il seguente: Valori IBE - SECA rilevati nei punti di monitoraggio. (Fonte dati: Regione Liguria – ARPAL). Si rileva come tale indicatore dovrà essere adeguato agli sviluppi normativi.
Corpi idrici marini

Nella sezione riferita alle acque marine del RA deve essere aggiornato il testo anche alla luce dei dati richiesti dal Comune di Genova il 10/02/2011 e fornite da Regione con nota PG/2011/30500 del 03/03/2011 – settore Ecosistema costiero - con la quale si mettevano a disposizione le informazioni relative a: calcolo Indice IQB per il periodo 2006- 2010, mappatura GIS dei 4 corpi idrici marini interessanti il Comune di Genova con valutazione del loro stato chimico ed ecologico, mappatura GIS dell’Atlante degli Habitat Marini, mappatura GIS dei tratti di costa da conservare e, riferite alla foce del T. Varenna, indicazioni sito specifiche in merito alle tematiche relative alla flora psammofila ed agli estuari.

Monitoraggio
L’indicatore proposto dal Comune per la Qualità acque marine: Valori IQB rilevati nelle stazioni di monitoraggio (Fonte dati: Regione Liguria – ARPAL Aggiornamento dati: 2010). In realtà l’indicatore riporta nei riquadri esplicativi, probabilmente a causa di un mero errore materiale, dei riferimenti errati a metodi e indici previsti dalla vecchia normativa sulle acque interne (D lgs. 152/99), che devono essere corretti, tenuto conto delle informazioni trasmesse con la succitata nota PG/2011/30500 del 03/03/2011. (in sintesi aggiornare i dati)

Corpi idrici sotterranei

E’ opportuno che il piano nella sua versione definitiva metta a sistema tutti i dati esistenti in merito alla qualità delle acque superficiali e sotterranee, alla falda, etc., e che, sulla base di tale quadro conoscitivo, ponga tra i suoi obiettivi la protezione degli acquiferi quale elemento fondante delle scelte di destinazione d’uso del suolo, prioritariamente nel caso di riconversione di aree ex industriali. In generale occorre tenere presente che la riduzione della pressione in termini di utilizzo intensivo del suolo e la restituzione di suolo non contaminato ad usi naturali (es. area verde) contribuisce positivamente alla salvaguardia della falda acquifera e consente di garantire la possibilità anche per lo sfruttamento futuro della medesima (tra l’altro i pozzi invecchiano, è opportuno lasciare libere zone per i pozzi futuri).

Gli usi possibili in caso di riconversione produttiva devono tenere conto del rischio potenziale di inquinamento della falda, compatibilmente con l’istanza di massimizzare il mantenimento o recupero di quote di suolo permeabile.

Il MATTM nel suo parere ritiene opportuno che nella limitazione dell'impermeabilizzazione dei suoli sia introdotto il concetto di "invarianza idraulica". Il principio dell'invarianza idraulica sancisce che la portata al colmo di piena, risultante dal drenaggio di un'area, debba essere costante prima e dopo la trasformazione dell'uso del suolo in quell'area. Una metodologia operativa è stata prodotta per la prima volta per il Piano Regolatore di Cesena – Variante del 2000. Ad ogni modo si rileva come il miglior contributo alla permeabilità sarebbe dato dall’elevazione delle prestazioni ambientali delle previsioni, attraverso il contenimento degli indici edificatori, l’aumento delle quote di verde, la prescrizione di modalità costruttive efficienti anche nel gestire il bilancio idrico (architettura bioclimatica, tetti verdi, sistemi di raccolta e riutilizzo delle acque piovane, etc,).

L’imposizione dei sistemi per la ritenzione temporanea delle acque meteoriche, in quanto compensativi e di complessa gestione, ha infatti efficacia limitata e può rappresentare un vantaggio ambientale solo qualora sia previsto il riutilizzo dell’acqua raccolta dai sistemi di ritenzione temporanea, unitamente alla realizzazione di reti duali.

Approvvigionamento idrico e grandi derivazioni, risparmio idrico

Approvvigionamento

Per quanto riguarda gli aspetti relativi all’approvvigionamento idropotabile le previsioni del PUC dovranno risultare sostenibili dall’apparato infrastrutturale deputato all’erogazione del servizio idrico integrato (SII). In tal senso è utile che infrastrutturale in rapporto alle previsioni del PUC.

Diversamente se alcune previsioni del PUC dovessero far emergere eventuali situazioni di criticità, già in essere o indotte, queste dovranno risultare superabili con la prevista attuazione degli interventi settoriali contenuti nel Piano d’Ambito.

Grandi derivazioni

Le Norme generali e le Norme geologiche devono essere adeguate al Dlgs 152/2006 per quanto attiene i contenuti dell’articolo 94 (Disciplina delle aree di salvaguardia delle acque superficiali e sotterranee destinate al consumo umano); si rileva invece che le Norme geologiche fanno riferimento al DPR 236/88, mentre nelle Norme generali non si trova alcun riferimento alle disposizioni normative vigenti.

La definizione delle funzioni e la loro distribuzione nei DTR che presentano interferenza o prossimità a derivazioni per uso potabile e relative zone di rispetto devono rappresentare occasione per il miglioramento della tutela delle stesse e per il mantenimento di aree libere da destinarsi in futuro a nuove derivazioni.

Risparmio idrico

E’ opportuno che il piano nella sua versione definitiva si ponga obiettivi concreti di riduzione dei consumi, di razionalizzazione delle utenze o di limitazione degli impatti indotti dalle opere sulla circolazione delle acque sotterranee. Si segnala come già indicato nel precedente contributo di Scoping che pertinenti alle prestazioni ambientali per i distretti sono i sistemi di risparmio idrico e riciclo dell’acqua (es. sistemi di recupero dell’acqua piovana, riutilizzo delle acque grigie, etc.). Le indicazioni normative per l’utilizzo di tetti verdi devono essere generalizzate, sulla base delle indicazioni del RA.

Sistema fognario

È opportuno che venga effettuata l’analisi delle criticità della rete fognaria allo stato attuale e che sia prevista la riorganizzazione del sistema di drenaggio urbano, anche attraverso l’inserimento di prescrizioni ad hoc nei DTR, ed ove opportuno in ulteriori ambiti, che prevedano l’adeguamento della rete fognaria (con sdoppiamento), fra gli oneri di urbanizzazione. Si richiama a questo proposito quanto disposto dall’art. 146 del D. Lgs. n. 152/2006 e ss mm, secondo cui gli strumenti urbanistici, compatibilmente con l'assetto urbanistico e territoriale e con le risorse finanziarie disponibili, devono prevedere reti duali al fine di rendere possibili appropriate utilizzazioni di acque anche non potabili.
Depurazione

Per quanto riguarda gli aspetti relativi alla raccolta/depurazione delle acque reflue, le previsioni del PUC dovranno risultare sostenibili dall’apparato infrastrutturale deputato all’erogazione del servizio idrico integrato (SII) con riferimento anche alla distribuzione territoriale ed alla capacità residua dei singoli impianti.
In tal senso è necessario che emerga una valutazione, a cura del Gestore del SII, volta a verificare l’adeguatezza dell’esistente apparto infrastrutturale in rapporto alle previsioni del PUC. Diversamente, se alcune previsioni del PUC dovessero far emergere eventuali situazioni di criticità, già in essere o indotte, queste dovranno risultare superabili con la prevista attuazione degli interventi settoriali contenuti nel Piano d’Ambito o altrimenti ritenute non sostenibili.
C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino
Fare attenzione a tutti i casi in cui le previsioni dei Distretti interferiscono con il reticolo idrografico non potendosi intendere come sostenibili previsioni che risultino in contrasto con le disposizioni prevalenti del Piano di Bacino.
G. PTR in itinere

Tra le azioni prefigurate dal PTR vi è la priorità al rinnovo ed alla riqualificazione urbana (con specifiche indicazioni in ordine agli obiettivi e alle prestazioni distinti tra “città consolidate” e “città in divenire”), favorendo in tale prospettiva le politiche urbanistiche locali per il superamento delle condizioni di criticità sotto il profilo idrogeologico e del rischio da incidente rilevante; Tali esigenze di tutela sotto il profilo idrogeologico ricompare anche nelle norme ambientali. 
H. Osservazioni
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
697_36 (Normativa e Cartografica) - Amici del Chiaravagna

Inserimento dei vincoli di tutela delle fonti d'acqua.

Riteniamo indispensabile che il PUC preveda anche una mappatura di tutte le fonti d'acqua grandi e piccole prevendendo stringenti vincoli di tutela che scongiurino ulteriori drammi alla popolazione cittadina.

· Cittadini (privati, società, ecc.)

316_2 (Normativa) 

Permettere ristrutturazione nelle zone A dei vincoli idrogeologici

L’Osservante chiede inoltre che nella zona "A" indicata nella Carta dei vincoli idrogeologici siano, in accordo con le Autorità di Bacino, revisionate le norme per consentire, oltre agli interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria, anche interventi di ristrutturazione edilizia con eventuale demolizione e ricostruzione di porzioni di fabbricati esistenti per adeguamenti tecnologici.

05_Area Tematica: AREE EXTRAURBANE
A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica
Corrispondenza con i principi informatori della LUR
Gli esiti cui il piano perviene nel passaggio tra contenuti della descrizione fondativa, definizione degli obiettivi e scelte strutturali appaiono in termini generali congruenti con la volontà di non consentire il consumo di quote ulteriori di territorio, attraverso nuove espansioni di carattere urbano nelle parti collinari, e di indirizzare, invece, verso la città esistente principali trasformazioni/riqualificazioni.

Rapporti con il Documento Preliminare del PTR

Dal punto di vista degli orientamenti generali il PUC è coerente con l'impostazione del PTR, volta a contenere l'espansione urbana privilegiando gli interventi sull'esistente. Non altrettanto coerente, appare, come meglio dettagliato in altra sezione del voto, la disciplina relativa alle aree agricole che sembra prefigurare potenzialità di edificazione in senso anche residenziale non in linea con gli orientamenti del PTR, finalizzati a privilegiare l'attività agricola (produttiva e di presidio) in senso stretto.

Territorio extraurbano (linea verde)

La "linea verde" rappresenta la demarcazione tra città costruita e ambiente naturale; in termini urbanistici, la linea verde rappresenta la linea oltre la quale la città compatta non deve espandersi, non sono pertanto ammissibili interventi siano volti a realizzare insediamenti a carattere urbano ovvero di potenziamento delle infrastrutture al loro servizio.

L'individuazione della linea verde in taluni casi coincide con il limite del costruito o corrisponde a una netta delimitazione, come una infrastrutturazione viaria di rilievo, in altri casi invece evidenzia situazioni dinamiche con un più elevato grado di incertezza, come nel caso degli insediamenti di Murta, Sant'Eusebio, Sant'Ilario, Crevari, e talvolta si insinua negli interstizi del tessuto urbano a ricomprendere corridoi verdi aventi caratteristiche o estensione significativa.

Il territorio posto oltre la linea verde (prevalentemente assoggettato dal PTCP al regime di mantenimento dell'insediamento sparso IS-MA, con porzione in IS-MA CPA all'estremo ponente e ANI-MA per le quote più elevate e corrispondenti ai territori di presidio ambientale o agricoli da preservare) è oggetto di tutela quale risultanza delle analisi compiute con la descrizione fondativa e in rapporto agli obiettivi individuati dal PUC di contenimento d'uso del suolo.

Tale forma di tutela si esplica, da un lato, attraverso la valorizzazione della vocazione agricola, il mantenimento dei caratteri insediativi, la salvaguardia idrogeologica dei suoli e, dall'altro, mediante il recupero del territorio connotato da condizioni di marginalità con azioni di presidio ambientale.

Rilievi relativi ambiti di presidio ambientale, di produzione e di presidio agricolo, territori non insediati

Negli ambiti di presidio ambientale AR-PR oltre all'applicabilità della disciplina prevista per il trasferimento di edificabilità per l'ambito speciale AR-UP, l'attuazione degli interventi ammessi potrebbe determinare un consolidamento dell'attuale sistema insediativo non compatibile con il regime di mantenimento oggi vigente e con l'obiettivo di contenimento dell'uso del suolo, con conseguente necessità di ridimensionamento delle potenzialità edificatorie previste dal PUC.

Si ritiene pertanto che la superficie del lotto minimo sia da elevare a 6.000 mq., fatta salva la possibilità per la Civica Amministrazione di indicare per ogni singolo ambito, in sede di progetto definitivo, una misura diversa sulla base di un apposito studio. Analogamente, l'IUI deve essere ridotto a 0,01 mq/mq per la residenza e a 0,02 mq/mq per artigianato minuto, strutture ricettive alberghiere e all'aria aperta.

In riferimento all'area a ponente, riclassificata IS-MA CPA dalla variante di salvaguardia della fascia costiera del PTCP, la pertinente disciplina di livello puntuale dovrà addivenire ad una più certa definizione delle possibilità operative, individuando le situazioni suscettibili di un'edificabilità residua, che in ragione di quanto disposto dal nuovo art. 49 ter, non potrà che avere carattere eccezionale e di episodicità oltre a garantire la salvaguardia delle principali visuali panoramiche dalle percorrenze pubbliche ed il mantenimento dei segni connotativi del paesaggio agricolo quali terrazzamenti, percorsi, muri a secco.

Le possibilità d'intervento oggi previste dal PUC appaiono non correlate alle indicazioni della legge urbanistica laddove, sub art. 36, si privilegia una prevalente azione di manutenzione e ripristino dei manufatti esistenti rispetto all'introduzione di quote di nuova edificazione, da dimensionare in stretto rapporto con le indicazioni della disciplina paesistica (non può risultare mera riproposizione di quella delle zone agricole produttive) nonché in rapporto alle caratteristiche stesse del territorio interessato.

E' da precisare che, stante il carattere di marginalità rivestito da tali aree, l'eventuale quota di edificazione dovrà essere condizionata alla sussistenza d'idonea accessibilità carrabile (la cui eventuale integrazione dovrà essere limitata in termini di sviluppo massimo e d'interventi di sbancamento o riempimento), a una acclività che non comporti sensibili modificazioni dei suoli attraversati, al minimo incremento delle quote di terreno impermeabile, senza riduzione della vegetazione esistente, nonché all'assenza, sul lotto, di fabbricati già destinati a tale funzione.

Inoltre è da precisare che la destinazione agrituristica potrà essere attribuita al solo patrimonio edilizio esistente mentre, con riferimento alla funzione ricettiva genericamente prevista dal piano, dovranno essere individuate quelle categorie (quali locande, bed and breakfast...) coerenti con la prevalente vocazione agricola del territorio extraurbano, specificando con particolare riferimento alle strutture all'aria aperta (campeggi, villaggi turistici. .. ) caratteristiche e percentuali delle diverse tipologie ricettive previste.

Analogamente, sono da valutare in termini più restrittivi le categorie dei servizi pubblici, posto che a oggi potrebbe esservi consentita anche la realizzazione di alloggi destinati a edilizia residenziale pubblica per effetto delle modificazione introdotte alla LR n. 25/1995.

Negli ambiti di conservazione del territorio non insediato AC-NI e di conservazione del territorio di valore paesaggistico e panoramico AC·VP sulla base della cartografia di sovrapposizione della struttura del PUC con il livello locale del PTCP, devono essere riconsiderati alcuni confini delle zone agricole, riconducendo le parti ricadenti in ANI-MA alla classificazione di ambito di territorio non insediato AC-NI.
La possibilità di realizzare negli ambiti AC-NI, quali funzioni complementari, impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili deve essere coordinata con i criteri regionali di recente emanazione.

Nel contempo la realizzabilità di nuovi volumi per servizi pubblici, tratti di nuova viabilità ed impianti meccanizzati di trasporto deve essere meglio definita potendosi ammettere nel caso della viabilità, se non prevista già nella cartografia di PUC, solo nuovi tracciati di viabilità interpoderale.

In tali ambiti sono da circoscrivere la categoria connettivo urbano, in quanto scarsamente coerente con i caratteri dei luoghi, e la possibilità di modifica e integrazione della viabilità e dei servizi pubblici, senza limiti dimensionali, onde verificarne la compatibilità con il piano paesistico e con i caratteri di pregio dei luoghi. In particolare, nei sub-ambiti N2 strada di S.Ilario con disciplina speciale (ambito non cartografato), K - S.Ilario e G – Crevari, compresi in ambito IS-CE di PTCP, la disciplina di piano, eccessivamente generica, deve essere raccordata alla pertinente norma di PTCP.
Nelle aree di produzione agricola AR·PA il piano limita l'insediabilità alle sole aziende agricole, calibrando l'edificazione di manufatti tecnici e di quote di residenza in funzione della dimensione del fondo e del tipo di attività colturale esercitata, introducendo un elemento di forte contraddittorietà ove individua porzioni di presidio agricolo, oggetto di specifica disciplina, in cui le possibilità edificatorie non sono riservate alle sole aziende agricole. Tali possibilità insediative non appaiono coerenti con la destinazione agricola produttiva impressa dal PUC per tali ambiti, prevalentemente classificati IS-MA, stante l'incertezza sull'effettiva entità degli interventi edificatori.

La modalità individuata per consentire edificazioni non a fini produttivi ma di mero presidio mediante il ricorso ad aggiornamenti del PUC, oltre a costituire un appesantimento del procedimento di gestione del piano per la possibile e

plurima attivazione degli aggiornamenti, è assolutamente sintomatica della mancanza di un effettivo approfondimento delle caratteristiche del territorio compreso nell'ambito che, oltre alla sua vocazione produttiva potrebbe, se meglio analizzato, consentire l'individuazione degli ambiti da riservare al presidio con conseguente possibile verifica della compatibilità delle previsioni insediative con il regime IS-MA, posto che tra gli obiettivi del Piano è indicato anche quello della conformità al PTCP.

Si ribadisce pertanto l'inammissibilità della modalità di gestione del Piano per l'ambito AR-PA con il ricorso ad aggiornamenti ex art 43, dovendosi effettuare un debito approfondimento per stabilire, anche attraverso una modulazione della generale disciplina degli ambiti di presidio AR-PR, l'individuazione di quelli con diversificata suscettività all'insediamento.

E' altresì da verificare l'adeguatezza delle tabelle allegate che, in quanto derivate dal PTC provinciale, risultano fondate su analisi di larga scala e non debitamente approfondite e rapportate sia all'uso che alle caratteristiche morfologiche delle realtà locali sia alle prospettive di crescita delle aziende esistenti.

Rilievi di ordine generale per il territorio extraurbano
Con riferimento alla possibilità di realizzare serre, ammessa dal piano negli ambiti AR-PA e AR-PR, si richiama la necessità, ai sensi dell'art. 35 della LUR, che il progetto definitivo di PUC individui puntualmente le aree idonee alla realizzazione di tali impianti, anche in rapporto alla disciplina paesistica di livello puntuale, definendone la specifica disciplina con particolare riferimento ai rapporti di copertura e ai sistemi di smaltimento delle acque meteoriche o derivanti dall'esercizio dell'impianto.

Circa gli obblighi convenzionali previsti dal PUC negli ambiti di riqualificazione di presidio ambientale o di produzione e presidio agricolo (art 8 delle norme generali), fatto salvo il necessario aggiornamento delle rispettive discipline sulla base delle indicazioni sopra svolte, appare opportuno che in sede di progetto definitivo venga predisposta una bozza degli obblighi a carico dell'operatore, da perfezionare al momento del rilascio del pertinente titolo abilitativo onde garantire i requisiti minimi prestazionali richiesti e le relative condizioni. Si osserva infatti il mero rinvio alla norma di legge mentre è necessario che siano specificati i contenuti effettivi degli elementi convenzionali, in modo che questi non vengano definiti di volta in volta, ed esplicitato a quali condizioni sono ammessi gli interventi edificatori consentiti.

Ciò appare necessario al fine sia di superare la vaghezza dei pertinenti contenuti nella disciplina generale e dei generici richiami alla legge urbanistica sia di garantire la messa in atto di tutte le azioni possibili per la tutela dei versanti, fermo restando che in caso di trasferimento dell'asservimento preesistente su un diverso fondo agricolo (v. art. 11 punto 6) dovranno essere trasferiti gli obblighi convenzionali a carico dell'operatore, fatta salva la necessaria e preventiva verifica di omogeneità di caratteri ed usi dei diversi fondi interessati.

Con riferimento all'applicabilità della disciplina dell'ambito speciale di riqualificazione edilizia e urbanistica AR-UP la stessa parrebbe prefigurare interventi più strutturati (come sembrerebbe indicare la norma dell'ambito stesso che limita il campo di sua applicabilità agli ambiti AC-US, AC-IU, AR-UR, AR-PU, AR-PI) per i quali si richiama la necessità della definizione di una disciplina più pertinente ai caratteri dei luoghi.

Per quanto concerne la disciplina dell'ambito speciale, la possibilità di atterraggio nell'ambito AR-PR della superficie demolita (lotto minimo di 5000 mq di cui almeno 2500 contigui e SA massima di 500 mq su due edifici) porterebbe sia a un indice di concentrazione sul lotto pari a 0,2 mq/mq, incongruente con la classificazione IS-MA, sia a un possibile frazionamento in più unità abitative per le quali risulterebbe difficile garantire una effettiva connessione con il fondo agricolo.

Inoltre si rileva la necessità che la disciplina paesistica, attraverso il pieno utilizzo degli elementi derivabili dalle cartografie di livello puntuale, possa pervenire all'implementazione delle schede d'ambito e alla conseguente definizione di una disciplina organica ed esaustiva, tenuto conto che, a oggi, la stessa non evidenzia le peculiarità dei luoghi da valorizzare (le indicazioni del livello puntuale riferite all'ambito AR-PA risultano identiche a quelle dell'ambito AR-PR laddove invece la descrizione fondativa evidenzia peculiarità e specificità meritevoli di mantenimento) né sviluppa specifici indirizzi operativi in presenza di sistemi insediativi o di percorrenze di matrice storica, ancorché puntualmente indicate nelle tavole di livello puntuale, in qualche modo vanificando lo sforzo di analisi propedeutico alla stesura del piano. Di grande rilevanza appare, ad esempio, il mantenimento dei territori terrazzati, da valutare in termini di prevenzione del rischio e di riassetto idrogeologico attraverso opere di manutenzione dei versanti, prevenendo fenomeni di abbandono, ovvero le specificità dei "luoghi detti" individuati nella loro peculiarità.

Con riferimento alle distanze minime dalle strade pubbliche deve farsi rinvio a quanto stabilito al riguardo dal DM 1444/1968.

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente
Il parere riporta inizialmente una sintesi delle osservazioni pervenute alla Regione nella fase nella  fase  pubblica  di  cui  all’art.  14  del  dlgs 152/2006 e ssmm da parte dei Municipi, enti, associazioni e da privati cittadini.

Relativamente al Rapporto Ambientale, secondo tale parere i riferimenti al "Territorio oltre la Linea Verde” sono molto scarsi e generici.  Non  si  riscontrano,  nel  RA,  riferimenti  alle misure  da  proporre  per  il  raggiungimento  degli  obiettivi  di sostenibilità rurale.

Valutazione degli impatti: la descrizione degli eventuali impatti dovrà essere fatta in riferimento ad ogni azione di piano proposta e dovrà essere estesa a tutto il territorio comunale. Dovranno essere individuati anche gli eventuali impatti significativi sui comuni limitrofi. Inoltre, per quanto riguarda il territorio oltre la linea verde, sarebbe opportuno contestualizzare ed analizzare le aree con particolari criticità potenzialmente sottoposte a trasformazione (ambiti extraurbani, rurali, naturali).

Non risultano chiari i punteggi e l'assegnazione dei pesi, in quanto non sono stati descritti i criteri di scelta delle classi di punteggio e dell'attribuzione del relativo peso. Gli stessi impatti non sono dettagliati, ma sono raggruppati per tipologie.

Consumo di suolo: Per quanto riguarda il Territorio extraurbano e le cosiddetta “linea verde”, si osserva come quest’ultima, delineata concettualmente nella descrizione fondativa, trovi scarso riscontro nelle norme di piano e risulti di fatto poco concreta. Si richiamano le considerazioni contenute nel parere del Comitato Tecnico Regionale per il Territorio, da cui emerge quanto segue.
Il PUC nelle aree di produzione agricola, da una parte, limita l'insediabilità esclusivamente alle aziende agricole calibrando l'edificazione di manufatti tecnici e di quote di residenza in funzione della dimensione del fondo e del tipo di attività agricola esercitata ma, dall'altra, introduce un elemento di forte contraddittorietà laddove prevede la possibilità di individuare (in condizione di dimostrato sottoutilizzo o marginalità dei suoli e subordinatamente all'esperimento della procedura di variante di aggiornamento ex art. 43 della LUR) porzioni di presidio agricolo oggetto di specifica disciplina in cui le possibilità edificatorie non sono riservate alle sole aziende agricole.

Al riguardo, è da evidenziare che tali possibilità insediative non risultano coerenti con la classificazione produttiva riconosciuta dal PUC per tali ambiti e potenzialmente, in ragione della loro non valutabilità, in contrasto con il PTCP, che classifica la maggior parte del territorio agricolo come IS-MA, ambito non suscettibile di interventi, se non secondo ben definite e circoscritte condizioni.

Nelle aree di presidio ambientale, in cui il piano prevede la possibilità di realizzare manufatti per residenza (con IUI=0.02 mq/mq e lotto minimo pari a 2500 mq, o artigianato minuto, strutture ricettive alberghiere e all'aria aperta con IUI=0,03 nonché funzioni complementari con IUI aggiuntivo di 0,01 mq/mq e manufatti tecnici per agricoltura o allevamento secondo tabella A e B) l'attuazione degli interventi ammessa potrebbe determinare il contrasto con l'attuale regime paesistico (prevalentemente IS-MA), con conseguente necessità dì ricondurre le possibilità operative in oggi proposte al regime normativo vigente.

Con riferimento alla possibilità di realizzare serre, ammessa dal piano nelle zone AR-PA, AR-PR viene richiamata la necessità, ai sensi dell'art. 35 della LUR, di individuare puntualmente aree idonee alla realizzazione di tali impianti, anche in rapporto alla disciplina paesistica di livello puntuale, definendone la specifica disciplina con particolare riferimento ai rapporti di copertura e ai sistemi di smaltimento acque meteoriche o derivanti dall'esercizio dell'attività.

Il  tema  del  territorio  agricolo  è  inoltre  estensivamente  trattato  in  varie  osservazioni  nella  sezione  apposita.  Si richiamano alcuni concetti particolarmente significativi e condivisibili.

Il presidio agricolo non si deve fondare necessariamente sull’assunto che in certe zone si debba poter costruire una nuova residenza, in quanto poco coerente con aree periurbane dove il problema è la gestione di un paesaggio rurale organizzato con presenza di case che oggi possono essere o già recuperate o allo stato di rudere da recuperare. Se esistono casi dove per raggiungere l’obiettivo di presidio è richiesta l’edificazione di residenza, questi dovrebbero essere affrontati con discipline specifiche e locali e non con una norma generale che rischia di produrre conseguenze contrarie agli obiettivi dichiarati.

Occorre distinguere tra agricoltura portatrice di presidio territoriale ed esternalità positive ed agricoltura portatrice di esternalità negative, anche prevedendo un limite sotto il quale un’attività agricola seppur amatoriale non possa essere detta di presidio agricolo. L’edificazione residenziale in zona agricola non collegata all’esercizio effettivo dell’attività agricola, dovrebbe essere vincolata alla non recuperabilità all’uso agricolo produttivo e non al sottoutilizzo agro silvo pastorale, fatto che potrebbe incentivare la messa in opera di una strategia dell’abbandono per valorizzare economicamente i terreni. Mentre è condivisibile l’edificabilità di manufatti tecnici per chi svolge attività agricole non professionali, l’ammissibilità della nuova edificazione ad uso residenziale deve essere limitata alle sole attività agricole professionali. La Provincia rileva anche come ai fini della difesa del suolo debba essere valutata l’adeguatezza degli indici di edificabilità per gli AR, specialmente AR-PR, in relazione alle dichiarate finalità di presidio. L’utilizzo delle premialità di indice edificatorio ai fini del riassetto idrogeologico andrebbe soppesato, confrontando i benefici da manutenzione dei versanti con gli svantaggi derivanti da erosione e dissesti conseguenti a nuovi scavi.

Analogamente va approfondito il rapporto delle previsioni per le aree agricole con i regimi di PTCP e di Piano di Bacino.

Ulteriore criticità è costituita dall’ammissibilità negli ambiti AC-NI e AR-PR di impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili (fotovoltaici esclusi solo su suoli agrari di classe I e II - classe di capacità d’uso del suolo per i terreni più fertili e agevoli da coltivare), il che può costituire un’indubbia criticità paesistica ma anche un incremento di consumo di suolo non trascurabile, in porzioni di territorio di pregio, ovvero utilizzabili diversamente (richiamando il concetto della recuperabilità dei suoli alla produzione agricola). È necessario che le norme si adeguino agli indirizzi regionali per la compatibilità ambientale vigenti per tali tipologie di impianti, di cui alla DGR n. 1122/2012.
Il MATTM segnala inoltre, per i motivi paesaggistici, ed ancor più per le valenze idrogeologica, di tutela degli habitat, nonché socio-economica, enunciate chiaramente nel Piano come di importanza fondamentale nel territorio comunale ma tralasciate nel RA, che sarebbe opportuno aggiungere un'azione più specifica per i terrazzamenti, a salvaguardia di quelli  esistenti  ancora  non  degradati  ("Tutela  aree  di  valore  paesistico",  1°  obiettivo  di  sostenibilità  relativo  al patrimonio), e di ripristino per quelli degradati o che comunque hanno perso i segni di lettura e/o i connotati originari di riconoscibilità ("Riqualificazione delle aree in degrado paesistico", 4° obiettivo di sostenibilità relativo al patrimonio) (rif. Obiettivi così come individuati nel RA pag. 238).

Indicazioni prescrittive
Devono essere approfonditi i processi insediativi del contesto extraurbano (sprawling) e i dati relativi alle aziende agricole ed alle loro prospettive di crescita, al grado di utilizzo di suolo agricolo e/o recuperabilità e alla disponibilità di manufatti e edifici (aspetto peraltro di interesse anche paesaggistico, data l’importanza del censimento delle tipologie rurali con valore testimoniale che sarebbero meritevoli di tutela).

La normativa di piano deve essere adeguata affinché le previsioni di nuova costruzione siano vincolate all'impegno di un effettivo avviamento dell'attività agricola professionale/produttiva e concesse solamente nelle zone ove ciò risulti strettamente necessario, ovvero per i terreni sui quali non esistono già fabbricati recuperabili ad uso abitativo, non rendendo ammissibili, al di fuori di tale casistica, nuovi insediamenti residenziali per il presidio.

In generale le norme devono essere ricondotte alla coerenza con gli attuali regimi paesistici (prevalentemente IS-MA) e idrogeologici, risolvendo anche la contraddittorietà insita nella possibilità di individuare porzioni di presidio agricolo, oggetto di specifica disciplina, in cui le possibilità edificatorie non sono riservate alle sole aziende agricole.

Con riferimento alla possibilità di realizzare serre, ammessa dal piano nelle zone AR-PA, AR-PR è necessario individuare puntualmente aree idonee a tali impianti, anche in rapporto alla disciplina paesistica di livello puntuale.

Per quanto riguarda l’ammissibilità negli  ambiti  AC-NI  AR PR di  impianti  per la produzione di  energia da fonti rinnovabili (fotovoltaici esclusi solo su suoli agrari di classe I e II - classe di capacità d’uso del suolo per i terreni più fertili e agevoli da coltivare), le norme devono essere ricondotte alla coerenza con gli indirizzi regionali per la compatibilità ambientale di tali tipologie di impianti.

Sarebbe infine opportuno aggiungere un'azione più specifica per i terrazzamenti, a salvaguardia di quelli esistenti ancora non degradati, e di ripristino per quelli degradati o che comunque hanno perso i segni di lettura e/o i connotati originari di riconoscibilità.

I dettami della Relazione di Incidenza per essere efficaci devono essere assunti nella normativa del PUC ed integrati a quelli propri di Ambiti e Distretti, acquisendo quindi un valore cogente e condizionante sulle previsioni urbanistiche. In tale sede devono essere indicate le misure mitigative degli impatti stimati che si intendono applicare, e le modalità di attuazione/condizioni di realizzazione, in corrispondenza delle quali si può assumere, per determinate tipologie di interventi e/o aree e/o parametri, l’assenza di incidenza significativa.

Le aree di maggiore pregio all'interno di SIC e ZPS (habitat prioritari o habitat di specie prioritarie) dovranno comunque essere escluse da opere che possano comportare alterazioni permanenti con assetto ambientale totalmente modificato (strutture residenziali o alberghiere, terziario, strade). È inoltre opportuno che il PUC individui le pratiche agricole afferenti al presidio agricolo ed al presidio ambientale anche secondo criteri di compatibilità naturalistica, dimostrando e vincolando a tale dimostrazione la necessità ed efficacia del presidio stesso.
C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
Il progetto di Piano, seppure correttamente fondato, richiede puntuali operazioni di riconsiderazione nel termini dianzi esposti ai fini della predisposizione di un Progetto Definitivo che assicuri in modo più evidente la sostenibilità ambientale delle previsioni urbanistiche proposte, e consenta di superare gli elementi di criticità, che per quel che riguarda il tema delle aree extraurbane consistono:

· nel rischio di una imprevedibile realizzazione degli interventi attraverso il costante ricorso a variazioni o ridefinizioni del contenuti del PUC, anche per effetto della scarsa trasposizione del progetto di città enunciato nelle finalità del Plano In un assetto urbanistico chiaramente disegnato e riconoscibile;

· nell'esigenza di rapportare in termini giuridicamente più corretti le disposizioni in materia di disciplina degli interventi assentibili negli ambiti di presidio ambientale e di produzione agricola, per quanto attiene alle caratteristiche progettuali, ai parametri urbanistici - edilizi, alle destinazioni specifiche ed ai rapporti convenzionali, alla pertinente normativa di cui agli artt. 35 e 36 della l.r.36/1997 s .m.i.;

Rilievi alla struttura del Piano

Livello 1

Le scelte strategiche delineate nel livello territoriale del nuovo PUC dovrebbero affrontare alcuni percorsi attuativi, quale, ad esempio, l’evoluzione del concetto della "linea verde" non come semplice richiamo ad una demarcazione tra ambiti insediati e non insediati, ma come elemento strategico per la riqualificazione delle frange urbane, anche a favore dei contesti urbani contermini, che mira non solo a non consumare suolo, ma a rigenerare le risorse riproducibili (acqua, vegetazione), nella definizione dei corridoi verdi e blu integrati nella rete ecologica regionale e nel sistema del verde provinciale (dalla linea alla fascia verde);

Livello 3

Ambiti AR-PR: in considerazione della qualificazione di tali territori (presidio ambientale) e in ragione delle loro specifiche caratteristiche, richiamandosi anche quanto al riguardo disposto dalla L.R. 36/1997, articolo 36, è da evidenziarsi che le previsioni del PUC appaiono non conformi con riferimento alla vigente legislazione né coerenti con i principi e gli obiettivi su cui il Progetto preliminare del PUC è stato fondato, in particolare con quanto stabilito in merito all'esigenza del contenimento del “consumo di suolo" che non pare assicurato in considerazione dei parametri edilizi (UL lotto minimo, SA massima) che sono stati definiti dalla norma.

Tale scelta non pare neppure coerente con un ulteriore principio l obiettivo su cui il Progetto preliminare del PUC è stato fondato, riferito al concetto della "Linea verde" che seppure non puntualmente e graficamente indicata sulle tavole di Struttura, risulta comunque richiamata nelle descrizioni e nelle relazioni del Piano, quale espressione delle relazioni fra la città compatta e territori agrari e di presidio ambientale da preservare, talché si ritiene necessaria una rivalutazione dei carichi insediativi ammessi al fine di assicurare che l'edificabilità consentita non risulti eccessivamente estensiva, e che non possa generare la progressiva perdita delle valenze del territorio di presidio con una estensione incontrollata delle caratteristiche “urbane” dei territori verso quello di versante.

Favorire la funzione produttivo - artigianale negli ambiti AR-PR costituisce una scelta non compatibile con l'obiettivo di contenimento del "consumo di suolo" in quanto non pertinente alla qualificazione di tali ambiti.

Infatti potrebbe determinare la “dispersione” sul territorio degli insediamenti produttivi, che si localizzerebbero negli ambiti AR-PR principalmente in ragione del minori vincoli e condizionamenti presenti. Si ritiene piuttosto auspicabile la loro concentrazione in ambiti definiti, privilegiando le aree dismesse o degradate, consentendo in tal modo di realizzare contestualmente adeguati servizi ed attrezzature comuni oltre che di ottimizzare l'accessibilità veicolare riducendo gli spostamenti di persone e merci.

Si ritiene per contro ammissibile la previsione della funzione artigianale, funzionalmente connessa all'attività produttiva agricola ed alla sua commercializzazione, integrata con quella residenziale.

E' altresì da evidenziarsi, ferme restando le valutazioni di competenza regionale, che la disciplina urbanistica richiamata e la potenzialità edificatoria che di fatto potrebbe derivare, può risultare non coerente anche con le disposizioni del PTCP regionale, riscontrandosi infatti che molti dei territori individuati come presidio appartengono agli ambiti classificati come insediamenti sparsi in regime normativo di mantenimento (ISMA), ove sia la densità delle nuove costruzioni, sia le caratteristiche e le tipologie dei fabbricati (e ci si riferisce in particolare a quanto attiene agli eventuali casi afferenti la funzione produttivo - artigianale) debbono essere opportunamente valutate e verificate con specifico riferimento alle disposizioni dello stesso PTCP.

Per quanto attiene agli Atti Convenzionali che debbono essere sottoscritti per l'attuazione degli interventi, si rimanda a quanto al riguardo evidenziato nel punto relativo riferito alle Norme Generali, evidenziandosi altresì che nei caso in parola viste le differenti funzioni ammesse che potrebbero coesistere determina l'esigenza di meglio approfondire le Bozze di Convenzione che la Civica Amministrazione dovrebbe predisporre, in quanto le pattuizioni da assumere risulterebbero differenti, sottese a finalità e parametri diversi che debbono essere rapportate in modo organico (es. nel caso di "produzione artigianale" individuare una tipologia di Convenzione che possa comunque avere attinenza ed aspetti idonei agli effetti dei "Presidio ambientale", ecc.), In linea con le disposizioni dell'articolo 36 della LR 36/1997.

Ambiti AR-PA: la finalità della Civica Amministrazione risulta essere quella di incentivare l'attività agricola produttiva, intento condivisibile, ma la notevole estensione assegnata a tali ambiti, scollegata e superiore alle estensioni delle aziende presenti sul territorio, necessita di una maggiore verifica ed approfondimento, al fine di risultare effettivamente coerente con la reale "domanda di aree" per la costituzione o l'ampliamento di aziende agricole e con le concrete esigenze. Occorre quindi una puntuale applicazione della disciplina di cui all'articolo 35 della LR 36/1997.

Deve essere verificato che l'obiettivo di recupero del territorio rurale non venga disatteso in quanto la disciplina degli ambiti AR-PA risulterebbe più penalizzante rispetto a quella degli ambiti AR-PR (dove ad esempio risulta possibile realizzare manufatti a servizio dell'attività agricola di tipo amatoriale), ambiti al cui interno non risulta comunque esclusa l'effettiva produzione agricola.

Non è chiaro se la disciplina degli AR-PA è univoca o se è differenziata per i vari ambiti, tanto più alla luce della dichiarata individuazione di ambiti AR-PA speciali.

La scelta dell'applicazione mista dei criteri tra la costa e l'interno indifferenziata nelle AR-PA non appare sufficientemente motivata, con riferimento sia alle potenzialità che ne derivano per il territorio comunale stesso, che alle risultanze dell'applicazione corretta dei criteri del PTC negli altri comuni costieri della Provincia posti in continuità con il territorio comunale.

Non risulta chiaro se l'altezza massima prescritta nelle schede risulti idonea allo svolgimento delle attività ivi previste, ove infatti potrebbe essere necessaria l'installazione di serre.

Necessità di meglio definire ed integrare le disposizione delle "distanze” - non sono definite le distanze tra edifici, tema che, laddove si ricada in ambiti IS MA del PTCP (frequente per i territori AR PA), risulta comunque rilevante (da stabilire all'interno della norma di cui a AR-PA-3, o all'interno della relativa disciplina di livello puntuale).

La definizione del presidio agricolo come areali non individuati ma da definirsi alla luce di progetti e di verifiche sulle caratteristiche di abbandono dei territori non appare coerente, ritenendosi necessaria, nel caso In cui si intenda mantenerli, effettuarne già con il PUC la localizzazione; non appare comunque sufficientemente motivata la distinzione tra i territori di presidio ambientale e quelli destinati al presidio agricolo.

In linea generale è quindi da evidenziarsi che per gli Ambiti AR-PA e AR-PR è necessaria una maggiore definizione, e differenziazione, per quanto riguarda il concetto di presidio ambientale, di presidio agricolo, migliore valutazione lotto di intervento e delle potenzialità edificatorie ammissibili, nonché dell'ammissibilità della residenza e delle attività agricole verificando soprattutto per queste ultime le effettive necessità ancor oggi presenti.

Sistema del verde: le perimetrazioni delle aree rurali non coincidono con quelle del PTC.

SI ritiene utile che il progetto definitivo del PUC inserisca negli elaborati della Struttura i contenuti della tavola del Sistema del verde del PTC, riportando integralmente le aree del Sistema nella Tavola 2.1, con le sigle di codice di identificazione del PTC, ed alleghi l’elenco delle aree del sistema del verde del PTC, potendo rimandare agli elaborati del PTC pubblicato sul sito della Provincia per quanto riguarda le specifiche Schede delle aree solo nel caso in cui il Comune non Intenda approfondire e specificare le Schede stesse.

Nelle Norme di attuazione del PUC la disciplina urbanistica degli ambiti ricadenti nelle aree appartenenti al sistema del verde provinciale dovrà esplicitare i contenuti del PTC e, comunque, garantire livelli di tutela dell'assetto vegetazionale e della strutturazione del verde non inferiori a quelli indicati dal PTC.

D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria 
Norme di Conformità

Ambito AC-NI

La possibilità di nuova costruzione deve essere ridotta e limitata agli ampliamenti degli edifici esistenti.

AC-Nl-6

F- Valle del rio Nervi- Monte Fasce- Monte Moro

Come già evidenziato per le norme generali, si ritiene che in quest'ambito debba essere esclusa la possibilità di nuova edificazione, consentendo esclusivamente l'ampliamento delle costruzioni esistenti.

Ambito AC-VP

Occorre dettare prescrizioni stringenti anche per la prevista modifica ed integrazione della viabilità esistente, con particolare riferimento alla pendenza massima, alle caratteristiche della pavimentazione, alle modalità costruttive ed all'altezza massima dei muri di contenimento. Si ritiene opportuno specificare, altresì, la necessità di conservare i percorsi pedonali storici - con le loro caratteristiche di andamento, pavimentazione ed elementi di delimitazione - sui quali, conseguentemente, non può sovrapporsi un nuovo tratto di viabilità.

H val Cerusa

Relativamente alla ricostruzione dei muri in pietra a secco esistenti va specificato che il recupero deve essere eseguito con tecniche tradizionali.

AC-VP-5 n.2 Strada di S. Ilario (ambito non cartografato)
K S. Ilario

Si rileva che le indicazioni relative alla possibilità di realizzare " ... nuovi tratti di viabilità di tipo agricolo forestale e di servizio a transito controllato" risultano eccessivamente generiche per garantire la conservazione dei valori paesaggistici e panoramici dell'ambito di straordinario pregio.

Inoltre, mentre si richiede la redazione di un S.O.I. per la realizzazione di impianti meccanizzati leggeri di trasporto, tale strumento più generale di riferimento non è richiesto per la realizzazione della viabilità.

Pur consapevoli delle difficoltà legate all'accessibilità di alcune zone dell'area - peraltro non l'unica, all'interno del territorio comunale, a presentare le stesse problematiche - si ritiene indispensabile ribadire la necessità, già segnalata da questa Soprintendenza all'Amministrazione Comunale, che il problema complessivo sia affrontato attraverso la redazione di un piano esteso a tutto l'ambito.

Tale piano dovrà individuare le zone compatibili con la realizzazione di interventi di miglioramento dell'accessibilità - impianti o tratti carrabili - e in riferimento all'effettivo bacino d'utenza a cui tali interventi sarebbero rivolti.

Nell'ambito del piano dovranno essere individuate lunghezze, larghezze e pendenze massime ammissibili, tecniche costruttive e di finitura, caratteristiche e dimensioni delle opere di sostegno, eventuali opere di mitigazione necessarie.

Dovrà essere affrontata anche la procedura di gestione dell'opera, nel. caso della previsione di tratti di viabilità dovranno essere esaminate: le problematiche: legate: all'eventuale: sosta/parcheggio delle auto, anche nelle aree private.

Si ricorda infine che oltre al vincolo paesaggistico che si estende sull'intera area, tutto il sistema delle creuze, in quanto percorsi pubblici storici, è sottoposto a tutela ai sensi del D. Lgs. 42/2004 Titolo II.

Ambito AR-PR

· l'elenco delle funzioni ammissibili, le dimensioni del lotto minimo di intervento e la superficie massima assentibile, debbano essere oggetto di un ridimensionamento. Si suggerisce una superficie per il lotto minimo pari a mq. 10.000.

· gli I.U.I. previsti paiono eccessivi, in particolare se legati anche alla possibilità di ampliamento della viabilità esistente e alla realizzazione di nuova viabilità di raccordo. Tali previsioni sembrano entrare in contrasto con l'obiettivo di salvaguardia del paesaggio e di tutela idrogeologica di un territorio, spesso caratterizzato da forte acclività e pertanto maggiormente a rischio.

· Si segnala, inoltre, che la semplice sottoscrizione di un Atto Unilaterale d'Obbligo non sembra garantire l'effettivo svolgimento delle opere di consolidamento e degli interventi necessari alla manutenzione del territorio.

· la previsione relativa alla percentuale destinata a parcheggi sembra essere eccessiva.

Ambito AR-PA

Si segnala come per le aree di presidio, la criticità del lotto minimo di mq. 2.500 per la sottozona delle aree di presidio agricolo.

H. Osservazioni
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
Si rilevano, in generale, le seguenti tematiche:

Normative

· Semplificazione e chiarimento della normativa sulle aree extraurbane Cfr. Oss 454 sub 9
· Definire negli ambiti AR-PA i parametri quantitativi della nuova edificazione (IUI/SA) per gli edifici residenziali o i manufatti tecnici per l’agricoltura e l’allevamento Cfr Oss 615 sub 4

· Rivedere la disciplina della “nuova costruzione” nel Presidio agricolo Cfr Oss 694 sub 1 

· Definire con maggiore precisione l’ambito di Presidio Agricolo e limitare la nuova edificazione Cfr Oss 706 sub 14

· Verificare conformità alla legge delle convenzioni agricole in ambito AC-NI Cfr Oss 724 sub 20, Cfr Oss 810 sub 45
· Modifica normativa per i parcheggi in ambito AC-NI Cfr Oss 724 sub 21, Oss 810 sub 46

· Modifica normativa per i parcheggi in ambito AR-PA Cfr Oss 810 sub 36
· Modifica normativa per i parcheggi in ambito AR-PR Cfr Oss 810 sub 37

· Norma di conformità AC-NI-6: sostituire termini troppo discrezionali Cfr Oss 724 sub 26, 27

· Modifica normativa AC-NI Cfr Oss 810 sub 52, 53

· Norme di conformità AR-PR-2: chiarire e meglio definire alcuni concetti inerenti l’edificabilità Cfr Oss 724 subb 53, 54, 55, Cfr Oss 810 sub 78

· Diminuire vincoli in ambito AC-NI per le imprese agricole Cfr Oss 795 sub 1
· Non utilizzare termini indeterminati che causano incertezza (es. “di contenute dimensioni”) Cfr Oss 810 subb 47, 51

· Osservazioni legate alla superficie del lotto minimo Cfr Oss 810 subb 52, 53, 78, 80, 81
Cartografiche

· Ampliamento dell’ambito AC-NI (Valle Rio Nervi, Monte Fasce, Monte Moro) Cfr. Oss 669 sub 7
· Passaggio di un’area da AC-NI ad AR-PR Cfr Oss 669 subb 28, 29, 117, 118, 119, 184, 284, 285, 

· Passaggio di un’area da AC-NI ad AR-PA (Tutela e valorizzazione aree agricole) Cfr Oss 669 subb 40, 47, 89, 92, 93, 94, 95, 96, 116, 185, 220, 233, 236, 318
· Passaggio di aree in vari ambiti ad AR-PA (Tutela e valorizzazione aree agricole) Cfr Oss 669 subb 38, 44, 45, 46, 49, 57, 97, 102, 104, 154, 155, 175, 216, 217, 219, 221, 237, 275, 291, 296, 327

· Passaggio di aree in vari ambiti ad AR-PR Cfr Oss 669 subb 108, 129, 162

· Passaggio di aree da distretti ad AR-PA (Tutela e valorizzazione aree agricole) Cfr Oss 669 sub 65
· Passaggio di aree da AR-UR ad AR-PA (Tutela e valorizzazione aree agricole) Cfr Oss 669 subb 54, 72, 176, 263

· Passaggio di aree da AR-PR ad AR-PA (Tutela e valorizzazione aree agricole) Cfr Oss 669 sub 55, 64, 84, 86, 90, 91, 99, 115, 139, 144, 145, 146, 149, 255, 274, 292, 295, 298, 319, 320, 323, 324, 326

· Passaggio di un’area da AC-VP ad AR-PA (Tutela e valorizzazione aree agricole) Cfr Oss 669 subb 53, 106, 122, 125, 126
· Passaggio di un’area da AC-VP  ad AR-PR (Tutela e valorizzazione aree agricole) Cfr Oss 669 sub 74

· Passaggio di aree da AC-IU ad AR-PA (Tutela e valorizzazione aree agricole) Cfr Oss 669 subb 68, 101

· Fascia di rispetto tutelata sopra e sotto l’acquedotto storico: inserire in AR-PA Cfr Oss 669  sub 312

· Modificare la linea verde Cfr Oss. 724 sub 1, Oss 810 sub 1

· Perimetrare in cartografia l’ambito di presidio agricolo Cfr Oss 810 sub 43
· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)

Si rilevano, in generale, le seguenti tematiche:

Normative

· Inserire attività di agriturismo tra funzioni agricole Cfr Oss 4 sub 1

· Possibilità di applicare per le aziende agricole un I.U.I di 0,03 mq/mq negli ambiti AR-PA, AR-PR e AC-NI anche per funzioni di agriturismo e residenza agricola. Cfr Oss 4 sub 2

· Possibilità di costruire tettoie avvalendosi del ricorso alla procedura di DIA in luogo del Permesso a Costruire Cfr Oss 4 sub 3

· Possibilità di costruire depositi agricoli di sup> 4 mq Cfr Oss 4 sub 4

· Consentire la realizzazione di magazzini per attrezzi agricoli anche nelle aree di presidio agricolo Cfr Oss 18 sub 1
· Possibilità di recupero e di ristrutturazione di ruderi anche senza il tetto Cfr Oss 4 sub 5
· Precisare superfici e volumi di nuova urbanizzazione previsti dal PUC nei suoli liberi sia sopra sia sotto la linea verde Cfr Oss 610 sub 5
· Eliminare (o precisare meglio) dall’Ambito AR-PA la nozione di “presidio agricolo” Cfr Oss 610 sub 15
· Modificare normativa d’ambito AR-PR per facilitare nuova costruzione Cfr Oss 696 sub 1
· Modificare normativa d’ambito AR-PR perché gli indici appaiono troppo elevati per la nuova costruzione Cfr Oss 697 sub 17

· Modifica della linea verde Cfr Oss 697 sub 33, Oss 738 sub 9

· Introdurre norma speciale in ambito AR-PR Cfr Oss. 775 sub 1
· Cittadini (privati, società, ecc.)

Si rilevano, in generale, le seguenti tematiche:

Normative

· Poter costruire modesti depositi a servizio dei fondi agricoli in ambito AC-VP Cfr Oss. 1 sub 1, Oss 730 sub 2
· Richiesta di introduzione di norma speciale per un progetto già presentato ma ora in contrasto con il PUC adottato Cfr Oss 12 sub 1
· Richiesta che gli edifici non residenziali ricadenti in AR-PA possano essere oggetto di sostituzione, ristrutturazione e di nuova edificazione per residenza non connessa ad attività agricola Cfr Oss 84 sub 1, Oss 291 sub 2, Oss 291 sub 3, Oss 307 sub 1, Oss 458 sub 1, Oss 570 sub 1

· Tutela animali Cfr Oss 278 sub 1
· Inserire nuove funzioni relative all’allevamento e insediabilità delle relative strutture Cfr Oss 718 sub 1
· Utilizzo di aree in ambito AR-PA per parcheggi residenziali e altri interventi a servizio di ambiti AR-UR adiacenti Cfr Oss 284 sub 1, Oss 291 sub 1, Oss 751 sub 1

· Poter effettuare nuove costruzioni anche in ambito AC-NI  Oss 295 sub 1, Oss 720 sub 2, Oss 725 sub 2
· Poter costruire parcheggi non solo a raso in ambito AR-PR Cfr Oss 618 sub 1

· Modifica normativa d’ambito AR-PR per aumentare potenzialità edificatorie Cfr Oss 648 sub 2, Oss 752 sub 2, Oss 788 sub 1, Oss 794 sub 1

· Modifica della linea verde Oss 749 sub 1
Cartografiche

· Passaggio del lotto da AC-NI ad AR-PA Cfr Oss. 2 sub 1, Cfr Oss 460 sub 1, Oss 637 sub 1, Oss 659 sub 1

· Passaggio di un edificio da AC-NI ad AR-UR Cfr Oss 11 sub1, Oss 607 sub 1, Oss 625 sub 1, Oss 636 sub 1, Oss 715 sub 1, Oss 717 sub 1, Oss 772 sub 1, Oss 785 sub 2, Oss 825 sub 1
· Passaggio di un’area da AC-NI ad AR-PR Cfr Oss 27 sub 1, Oss 264 sub 2, Oss 287 sub 1, Oss 292 sub 1, Oss 293 sub 1, Oss 470 sub 1, Oss 471 sub 1, Oss 472 sub 1, Oss 473 sub 1, Oss 591 sub 2, Oss 614 sub 1, Oss 624 sub 2, Oss 635 sub 1, Oss 660 sub 1, Oss 704 sub 1, Oss 707 sub 1, Oss 720 sub 1, Oss 725 sub 1, Oss 784 sub 1, Oss 785 sub 1, Oss 787 sub 10, Oss 796 sub 2, Oss 829 sub 1, Oss 833 sub 2, Oss 845 sub 1

· Passaggio di un’area da AR-PA ad AR-PR Cfr Oss 30 sub 1, Oss 283 sub 1, Oss 453 sub 1, Oss 632 sub 1, Oss 659 sub 2, Oss 744 sub 1, Oss 757 subb 1, 2, Oss 779 sub 1, Oss 780 sub 1
· Passaggio di un’area da AR-PA ad AR-UR Cfr Oss 35 sub 1, Oss 270 sub 1, Oss 587 sub 1, Oss 811 sub 1

· Passaggio di un’area da AR-PR ad AR-UR Cfr Oss 85 sub 2, Oss 264 sub 1, Oss 631 sub 1, Oss 648 sub 1, Oss 683 sub 1, Oss 702 sub 1

· Passaggio di un’area da AC-VP ad AR-UR Cfr Oss 268 sub 1
· Passaggio di un’area da AC-VP ad AR-PR Cfr Oss 294 sub 1, Oss 653 sub 1
· Passaggio di un’area da AR-PU ad AR-PR Cfr Oss 296 sub 1
· Passaggio di un’area da AR-PA ad AR-PU/AR-PI Cfr 302 sub 1, Oss 673 sub 2

· Passaggio di un’area da AR-PR ad AC-IU Cfr Oss 463 sub 1

· Passaggio di un’area da AR-PR ad AR-PU Cfr Oss 465 sub 1, Oss 782 sub 1

· Passaggio di un’area da AR-PR ad AC-VP Cfr Oss 631 sub 2

· Passaggio di un’area da AR-PA ad AC-IU Cfr Oss 642 sub 1

· Passaggio di un’area da AC-NI ad ambito urbano Cfr Oss 773 sub 1
· Inserimento norma speciale in AR-PA per poter realizzare progetto in itinere Cfr Oss 846 sub 1
06_ Area Tematica: AREE URBANE

A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 
2.2 a AMBITI DI CONSERVAZIONE E RIQUALIFICAZIONE
2.2 d EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA
2.4 INFRASTRUTTURE E LOGISTICA (LINEA ROSSA)
2.5 b RAPPORTI TRA PUC E DISCIPLINA DEL DEMANIO MARITTIMO
Per quanto invece attiene il rapporto tra PUC e disciplina del demanio marittimo si rileva come sia necessaria una verifica delle funzioni ammesse, sia per gli "archi" dell'Ambito complesso ACO-L sia per i Distretti. Nel preliminare infatti sono consentite funzioni di natura privata (parcheggi pertinenziali e privati in generale ma anche residenza) in demanio marittimo, dove invece possono essere ammesse le sole funzioni di interesse ed uso pubblico.
B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 

pag. 12
Il RA e la documentazione di piano risultano però di difficile lettura, in quanto le informazioni non sono sempre  omogeneamente aggregate, ma reperibili in più parti; sovente inoltre non c’è coerenza tra i diversi documenti (RA, Piano, Sintesi non tecnica) e all’interno del RA sugli stessi argomenti (obiettivi, relazione obiettivi-azioni). Il RA è improntato principalmente sull’analisi puntuale dei distretti e non tratta adeguatamente la restante parte del territorio comunale (nel complesso e in particolare oltre la linea verde, municipi). Tale impostazione, che peraltro segue l’impostazione del piano, non consente di restituire la visione complessiva del territorio comunale e di rispondere adeguatamente alla gestione delle tematiche ambientali che per loro natura sono complesse e non puntuali

pag. 13 Consumo di suolo
Occorre un’analisi più chiara della saturazione dei diversi contesti territoriali (vallivo, costiero, rurale) e dei fenomeni diffusivi delle aree extraurbane di cornice, e andrebbero messe in relazione le principali dinamiche insediative con le caratteristiche (idrogeologiche, ecologiche etc) dei contesti considerati. A livello qualitativo si evidenzia che i DTR corrispondono in larga parte ad aree dimesse di tipo produttivo, ferroviario, urbano. Si collocano tuttavia in ambiti territoriali diversi, senza che tale differenziazione venga colta nella definizione delle nuove destinazioni d’uso e

quantità. In generale il PUC prevede un’utilizzazione intensiva del suolo, senza differenziare sulla base delle peculiarità dei contesti in cui i distretti si collocano (ad es. in ambiti vallivi con una limitazione del suolo impermeabilizzato che tenga conto della presenza di falda e più contestualizzata rispetto al piano di bacino), e in generale non cogliendo a  fondo l’opportunità di restituire spazi verdi alla città in misura sufficiente a colmare le attuali carenze (vedere sezione Verde urbano) ovvero servizi (vedi richiesta Municipio I Genova Centro Est per isole ecologiche e piste ciclabili).
pag. 15  Permeabilità ed efficienza idraulica dei suoli
Le norme prevedono che nella realizzazione di tutti i tipi di intervento si debba minimizzare l'impermeabilizzazione, attraverso l'uso più esteso possibile di materiali che permettano la percolazione e la ritenzione temporanea delle acque nel terreno, e che gli interventi edilizi di nuova costruzione o di sistemazione superficiale delle aree debbano garantire il miglioramento dell’efficienza idraulica, attraverso il rispetto del Rapporto di permeabilità e l’impiego di sistemi di ritenzione temporanea delle acque meteoriche.
…Inoltre la permeabilità - così come definita dalle norme - non tiene conto della tipologia di suolo (tutti i suoli liberi a terreno naturale sono considerati permeabili alla stessa maniera), e i target non sono contestualizzati alle situazioni specifiche (permeabilità effettiva del suolo, tutela falda) ma uniformi per ambiti e distretti. L’obiettivo permeabilità, peraltro definito in modo così labile, è condivisibile in linea di principio ma troverebbe maggiore applicabilità ed efficacia qualora fosse basato a scala di bacino su una diagnosi idrogeologica, idraulica e ambientale (in relazione alla protezione delle falde acquifere) del territorio, e non differenziato esclusivamente in relazione alla destinazione urbanistica degli ambiti.

pag. 18  Aspetti idraulici e sismici
Dal punto di vista operativo occorre tenere presente che la pianificazione settoriale a cui si fa riferimento è caratterizzata da continui aggiornamenti. In particolare per i piani dei torrenti Varenna, Chiaravagna, Branega, San Pietro, Bisagno e Polcevera è in corso l’iter approvativo delle varianti sostanziali che aggiornano, tra l’altro, il quadro della pericolosità idrogeologica. È opportuno l’adeguamento del PUC alle situazioni più aggiornate, da conseguire nella fase di elaborazione del progetto definitivo. Tale adeguamento potrebbe portare, in particolare, ad una sostanziale revisione delle linee strategiche delineate nei seguenti distretti: segue elenco

… Si richiama in primo luogo la considerazione generale relativa alla necessità di prevedere interventi di messa in sicurezza delle aree più densamente urbanizzate caratterizzate da elevato livello di rischio. Nelle more della realizzazione di tali interventi è opportuno che il PUC preveda l’assunzione di tutte le misure per ridurre il rischio per la pubblica incolumità, da promuovere anche attraverso incentivi e da attivare prioritariamente per le strutture altamente vulnerabili, come, ad esempio, i locali interrati. Si ricorda che tale direttiva è demandata ai Comuni, nell’ambito degli strumenti urbanistici, dalla norma di attuazione dei Piani di Bacino (vedi D.G.R. 1265/2001, allegato 2, art. 15 c.9) e richiamata dalle misure di salvaguardia emanate successivamente ai recenti eventi alluvionali (D.G.R. 1489/2011 allegato 1, art.6)…

pag. 19  

… Nelle more della messa in sicurezza delle aree, è prioritario non prevedere nuovi interventi edificatori o infrastrutturali che comportino l’incremento della di popolazione esposta a rischio; per gli edifici esistenti deve comunque essere prevista e tenuta in considerazione la necessità di costruire in sicurezza, prevedendo esplicitamente l’adozione di misure e accorgimenti per la riduzione della vulnerabilità del patrimonio edilizio…

… Nei casi in cui i distretti di trasformazione o gli ambiti di riqualificazione siano interessati dalla presenza di corsi d’acqua non indagati con adeguate verifiche idrauliche nell’ambito dei piani di bacino vigenti, si deve tenere conto che i piani di bacino non forniscono indicazioni su livelli di pericolosità idraulica, e pertanto la mancanza di aree inondabili non necessariamente indica assenza di rischio idraulico…

pag. 19  e 20
Ambiti AR UP: L’ambito si pone l’obiettivo di rinnovo e recupero del patrimonio edilizio in condizioni di obsolescenza, e il superamento delle situazioni di criticità per esposizione al rischio idrogeologico e idraulico; l’ambito non è cartografato e si attua, per quanto attiene alle zone a rischio idraulico comprese nelle fasce A e B, con la stipula di una convenzione in corrispondenza degli ambiti AC US, AC IU, AR UR, AR PU. Gli interventi ammessi sono:

a) ricostruzione in sito…

b)ricostruzione in altro sito con incremento max del 35% della SA e sistemazione del lotto liberato…
C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
COMPLETEZZA E COERENZA DEGLI ELABORATI /LEGITTIMITA' DEL PIANO RISPETTO Al PRINCIPI DELLA LUR, COERENZA INTERNA DELLA STRUTTURA CON GLI OBIETTIVI  
pag. 10 Nella disciplina degli ambiti che ricadono nelle macro-aree del Sistema del Verde del PTCP (territori di cornice, territori urbani), si ritiene necessaria una normativa sul verde pubblico e privato, non limitata solo alle alberature di alto fusto, che tuteli i valori ecologici e di Immagine, in particolare lungo le percorrenze e gli spazi pubblici. Si porta ad esempio alcune situazioni di particolare valore d'immagine in Albaro (Via Pisa) e Castelletto (Via Peschiera·, Via Mameli, ecc.).

pag. 12  Con riferimento alla possibilità di applicare all'interno degli Ambiti AC-US la disciplina dell'Ambito speciale AR-PU valgono le riflessioni nello specifico indicate di seguito sulla relativa normativa Ambito AC-IU pur a fronte della qualificazione di ambito complessivamente saturo e della dichiarata esigenza della conservazione sotto il profilo dell'assetto urbanistico ed insediativo ove gli spazi liberi originariamente strutturati nell'impianto urbanistico e insediativo rappresentano elementi di valore da preservare, non può non evidenziarsi come gli interventi ammessi, specie avuto riguardo all'applicazione delle disposizioni di cui agli ambiti speciali AR-UP e di riqualificazione degli assi urbani, e di alcuni interventi più puntuali individuati per gli Ambiti con disciplina urbanistica speciale (vedi ad esempio Mura degli Zingari, Viale Cambiaso, ecc.) possano costituire una incidenza e un incremento dell'attuale assetto costruito e dei carichi insediativi oggi presenti su parti del territorio soggette appunto alla conservazione, con ricadute negative sulla tutela dei valori paesistici, storici e architettonici ivi presenti ed a quelli in diretto rapporto.
AC-IU 5- Ambito n. l Valletta Rio Penego: con riferimento alla disciplina dettata dal PUC per l'ambito in questione si evidenzia anche a titolo esemplificativo di altri casi similari che si riscontrano all'interno delle norme di conformità, che nella relativa scheda, allegata alle Norme di Conformità, viene fatto un mero richiamo in merito all'applicazione della "disciplina urbanistica del PUC 2000 relativa alla sottozona BCpc (ex sottozona BCs), con relativa norma speciale n.4 come approvata con DCC n. 73 de/10.09.2010”, al riguardo non può che segnalarsi la carenza e l'inidoneità di tale rimando che, seppure a fronte dell’individuazlone sulla Tavola 3.8 di Struttura dell'ambito n.7 con preciso perimetro e campiture colorate interne per funzioni, non permette di avere l'immediata e precisa indicazione delle opere ammissibili e delle modalità con cui le stesse dovranno essere attuate. Infatti la disciplina del PUC 2000, così come modificata nel 2010 (oggetto tra l'altro di successiva precisazione da parte della Provincia di Genova in sede di controllo di legittimità) prevedeva l'attuazione delle opere con PUO e individuava diversi settori specificamente destinati a nuova edificazione o a correlate opere di viabilità e sistemazioni del verde, in attuazione anche delle disposizioni di cui alla scheda del Verde Provinciale (1.3_R_14 e 1.3_R_15.), talchè il mero rimando non appare sufficiente dovendosi invece indicare puntualmente nelle schede del nuovo PUC i contenuti normativi, attuativi e convenzionali da applicarsi, così da non ingenerare difficoltà interpretative o falsa applicazione della disciplina effettivamente cogente. Tale valutazione è da riferirsi, pertanto, a tutti quei casi in cui le norme si limitano al mero richiamo delle Delibere comunali o precedenti atti di approvazione delle varianti al vigente PUC, che come tali conferiscono alla nuova disciplina un assetto di indeterminatezza, che deve essere superato dovendo quindi la Civica Amministrazione colmare l'attuale quadro normativo in modo preciso, dando evidenza caso per caso dei contenuti puntuali delle disposizioni approvate e da applicarsi. Quanto sopra rileva anche agli effetti di non rendere ultrattive norme e previsioni abrogate, essendo in questi casi preferibile ricorrere al rinvio ricettizio anziché a quello formale.
pag. 15  Ambiti AR-UR - Dalla lettura del territorio che il PUC ha ricompreso all’interno di tale categoria di Ambiti non appare sufficientemente motivata né sostenibile la previsione di consentire la "nuova costruzione su lotti liberi" anche in ragione del valore di IUI dettato dalla norma. Infatti se da un lato appare sostenibile prevedere interventi di ristrutturazione edilizia e di sostituzione edilizia dei fabbricati caratterizzati da criticità di varia natura ed anche interventi di "ristrutturazione urbanistica" che coinvolgono areali maggiori ove si vuole assicurare il superamento degli attuali stati di compromissione non solo edilizia ma con un ridisegno globale, dall'altro non appare motivato interessare eventuali spazi che si presentano ancora liberi con interventi di nuova edificazione, che comunque risulterebbero contrastanti e vanificanti degli obiettivi e principi su cui si fonda il disegno del PUC, determinando infatti un ulteriore consumo di suolo, con una distorta interpretazione del principio del "costruire sul costruito". Tale ultima finalità può invece riconoscersi negli Interventi di "ristrutturazione urbanistica" che la disciplina in parola ha individuato, anche se si ritiene opportuno che il PUC definitivo verifichi nel dettaglio la sostenibilità dell'incremento di SA ammesso (50%) in ragione dell'assetto complessivo dell'ambito AR-UR in cui i singoli interventi andranno ad inserirsi e rapportarsi. Infine si evidenzia che se la edificabilità di lotti liberi rappresenta una scelta urbanistica del Piano deve essere espressa con motivazioni precise e più definite, evidenziando le possibili criticità (ad es. accessibilità, caratteristiche delle aree che potrebbero costituire limitazioni ai progetti convenzionati, ecc.) e conseguentemente valutare possibili risoluzioni

pag. 16 Ambiti AR PU - sono individuate sulla cartografia del PUC vasti areali cosi classificati al cui interno sono individuate o previste molteplici e diversificate funzioni; a fronte di ciò, pur dandosi atto della volontà del Comune di riqualificare tali ambiti spesso Interessati da situazioni di degrado o "confusione” urbanistica, richiamata la disciplina dettata dal PUC, si ritiene che il rimandare la definizione degli ambiti da attuare con interventi di ristrutturazione urbanistica, e quindi da assoggettare a PUO, sempre a seguito delle iniziative di privati possa comportare un susseguirsi di iniziative e modifiche dell'assetto del territorio di fatto incontrollato, con ricadute non prevedibili e con un susseguirsi di concertazioni caso per caso. Si ritiene pertanto necessaria una maggiore definizione del quadro progettuale del PUC con riferimento alla classificazione in parola e con riferimento all'individuazione delle maggiori trasformazioni. In ragione dei parametri ammessi dalla normativa (IUI per la nuova costruzione, rapporto di copertura massimo nei casi di sostituzione edilizia, nuova costruzione 75%) appare altresì necessaria una verifica di approfondimento al fine di valutare se gli interventi resi possibili siano tali da assicurare il limite del "costruire sul costruito" e non invece di fatto una espansione della aree edificate oggi esistenti.

pag. 17 AR UP - Non si tratta di ambiti definiti territorialmente, ma di una "disciplina· che individua i criteri ed i requisiti che costituiscono i presupposti necessari per l'applicazione della disciplina dell'Ambito "puntuale" con l'introduzione di tali ambiti la disciplina dettata dalla LR 49/2009 può diventare contenuto organico del Piano, al fine dì consentire interventi di riqualificazione delle aree indicate evitando il ricorso alla variante urbanistica come accade appunto in attuazione della stessa LR 49/2009, individuando pertanto un più  organico riassetto del territorio. Peraltro si evidenzia comunque come una disciplina alternativa e trasversale rispetto al Piano, a carattere incentivante, e non come "Ambiti" che non hanno infatti un'individuazione territoriale: si ritiene opportuna una valutazione al fine di convertirli e qualificarli meglio e più semplicemente attraverso un articolato delle norme di conformità che definisca i manufatti e gli areali su cui si può intervenire, integrando le norme dei diversi e singoli Ambiti ove tale disciplina è applicabile.

pag. 17 ACO-A e ACO-L : Tema della trasversalità: tale disciplina si "sovrappone” a quella degli ambiti attraversati, costituendo una norma alternativa; se l'obiettivo prioritario dichiarato è quello del rinnovamento, parrebbe più opportuna l'integrazione della normativa in parola direttamente all'interno della disciplina degli ambiti ove la stessa può essere applicata, superando il concetto di alternatività ed assicurando un quadro pianificatorio più certo. Pur a fronte della dichiarata intenzione di assicurare la riqualificazione dell'immagine urbana e delle principali prospettive urbane.
 La disciplina cosi come formulata non appare tale da assicurare l'effettiva riqualificazione di porzioni quanto meno significative al fine di corrispondere a tale obiettivo, tenuto conto in particolare dell'estensione complessiva  degli ambiti in parola che attraversano con continuità gli assi viari prevalenti ed individuati dal Comune, senza che la norma di riferimento definisca un “campo minimo di intervento” tale da assicurare effettivamente la riqualificazione di tali “assi urbani" e non divenire realizzazione di interventi spot, separati e privi della necessaria continuità almeno con riferimento a porzioni significative delle viabilità. Le discipline dei due ambiti complessi dovrebbero darsi carico di definire le eventuali interferenze che potrebbero nascere in corrispondenza dei terminali degli “assi urbani" e della "fascia costiera” ai confini con i comuni costieri e della cintura collinare, affrontando tale tema con puntuali indicazioni normative.

D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria
Ambito di conservazione del centro storico urbano AC-US

Relativamente alla norma progettuale di livello puntuale, per quanto riguarda gli interventi di ricostruzione e nuova costruzione, si ritiene opportuno modificare il testo ''la realizzazione di edifici con tipologia e destinazioni diverse da quelle ricorrenti è consentita solo per i servizi pubblici o per manufatti di servizio ... " in "la realizzazione di edifici con tipologie e destinazioni diverse da quelle ricorrenti è consentita  anche per i servizi pubblici o per manufatti di servizio ..".  Con tale modifica si ritiene di consentire interventi qualificati di architettura contemporanea che sembrerebbero esclusi dal testo originale. 
Ambito speciale di riqualificazione Edilizia e Urbanistica AR-UP
  Si ritiene rilevante l'incremento della S.A. del 35% previsto per la ricostruzione, a seguito di demolizione, dei manufatti industriali, considerata la loro notevole volumetria.
Ambito complesso per la valorizzazione del litorale ACO-L
Riguardo al regime di riqualificazione si segnala che la possibilità di demolire e ricostruire gli edifici esistenti con incremento della S.A. esistente e " ... senza specifici limiti dimensionali ... " - anche se a destinazione pubblica o di struttura balneare o parcheggi interrati - sembra incongrua con l'obiettivo, condiviso, di " ... valorizzazione dei tratti di costa aventi rilevanza paesaggistica ... " 
Tale previsione poi, se incrociata con il parametro che obbliga l'intervento di nuova costruzione a garantire una     superficie destinata a spazio pubblico attrezzato pari al 30% della S.A., sembra indirizzare la progettazione verso edifici  sviluppati in altezza, per la quale non sono previsti limiti.

Si richiede pertanto, considerata la delicatezza del territorio in esame e che rappresenta una delle più significative e apprezzate risorse paesaggistiche della città, che sia esclusa la possibilità di incrementare la S.A. attuale ed anzi sia considerata l'eventualità di ridurre la S.A. esistente, nei casi in cui ciò fosse valutato necessario per raggiungere l'obiettivo di riqualificazione, che la norma persegue.
Inoltre, ritenendo necessaria la riqualificazione del litorale, sembra utile prescrivere la manutenzione dei volumi sugli arenili, anche se precari, per evitare situazioni di disordine e degrado.

Si ritiene necessario evitare nuove cementificazioni a mare, prescrivendo percorsi e piattaforme da realizzare con manufatti leggeri appoggiati e removibili.

Inoltre dovranno essere previsti accessi al mare per il pubblico e non solo dagli stabilimenti.
Zona Lido  

si ritiene problematica la realizzazione di volumi a mare. 

Boccadasse
Per quanto la zona di Boccadasse non sia al momento tutelata da un vincolo paesaggistico, non può non rilevarsi la peculiarità della zona, antico borgo di pescatori, che merita particolare attenzione alla conservazione della tipologia costruttiva degli edifici, dei percorsi, della spiaggia. 
Ambito AC-VU  

Sistema delle ville e parchi di Albaro

Facoltà di Ingegneria

Villa Cambiaso
Si ricorda che il vincolo ex D. Lgs. 42/2004 è esteso a tutto il complesso della villa, compresa la zona con le pertinenze più recenti, pertanto le demolizioni e le eventuali ricostruzioni con aumento di volumetria appaiono problematiche e potrebbero non essere compatibili con le esigenze di tutela monumentale del bene tutelato.
Sistema delle ville e parchi Carrara e Quartara
Si ricorda che oltre al vincolo paesaggistico che si estende sulle aree, i due complessi sono  sottoposti a tutela ai sensi del D. Lgs. 42/2004 Titolo II. In relazione a ciò e considerati gli interventi realizzati fino ad oggi, si richiede di inserire il divieto, per questo ambito, di realizzare qualsiasi intervento che comporti un incremento di superficie impermeabile: eventuali modifiche dello stato attuale possono essere ammesse solo nel caso in cui sia possibile compensare la nuova superficie impermeabile con un'equivalente superficie resa nuovamente permeabile e in piena terra.
Ambito AC-IU
Piano particolareggiato S.Rocco di Struppa sembra incongruo il progetto di urbanizzazione primaria, nonché l'indice di edificabilità del PP che fanno proprie le previsioni risalenti al 1990.

Mura Zingari   si ritiene condivisibile la realizzazione di un edificio da destinare ad albergo e o ad uffici purché di altezza contenuta, in modo da non pregiudicare la percezione sia dell’edificio dell'arch. Morozzo Della Rocca, sia della parte retrostante della chiesa di san Benedetto.

E. Parere Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Liguria 
In occasione della fase di scoping della procedura di VAS del Piano Urbanistico attivata da codesto Dipartimento, questo Ufficio aveva trasmesso un proprio contributo istruttorio con nota del 28.10.2010 prot. 7918, questa nota quindi costituisce integrazione a quanto già espresso allora. In relazione all'attuazione dei disposti della parte III del Codice dei Beni Culturali e Paesaggistici della Liguria - D. lgs. 42 /2004 e ss.mm., questo ufficio aveva in quella circostanza osservato che la realizzazione del nuovo PUC avrebbe potuto costituire un'occasione per avviare un'attività pilota di aggiornamento delle dichiarazioni di notevole interesse pubblico ai sensi della parte III del Codice anche in prosecuzione del lavoro scaturito con il precedente piano. 

F. Autorità Portuale di Genova (Osservazione n° 803 sub 15-16)
Cartografia

LIVELLO 2 URBANO DI CITTA’

ASSETTO INFRASTRUTTURALE E INSEDIATIVO

Si osserva che:

· La presenza in legenda della simbologia indicante gli archi costieri non trova una corrispettiva rappresentazione in cartografia;

· Le “aree di prevalente fruizione pubblica di riqualificazione e/o previsione” indicate in legenda e rappresentate in cartografia non trovano riscontro nell’apparato normativo; si osserva come le stesse ricadano all’interno dei distretti di trasformazione e come tali non richiedano ulteriori specificazioni essendo già regolamentate nelle Norme dei Distretti, si richiede pertanto di valutarne la soppressione.

· La localizzazione dei parcheggi di interscambio di previsione in ambito portuale (Ponte Doria, Nodo di San Benigno, e VPA del vigente PRP) deve essere stralciata in quanto ricadente in compendi la cui pianificazione compete ad Autorità Portuale.

LIVELLO 3 LOCALE DI MUNICIPIO

ASSETTO URBANISTICO

Si osserva che:

· Nelle tavole a livello di municipio vengono rappresentati gli archi costieri mancanti a livello 2, ma che tale rappresentazione non trova riscontro nella legenda;

· Nelle tavole 3.7 e 3.8 gli archi costieri fronte mare di Voltri e Punta Vagno San Giuliano vengono rappresentati anche di fronte ai Distretti Speciali di Concertazione (Voltri e Fiera Kennedy).

H. Osservazioni
· Municipi e uffici comunali

822/18 Municipio I Centro Est

In riferimento al Distretto Stazione di Quarto il Municipio I osserva che appare inopportuno prevedere la costruzione di edifici, in particolare di tipo ricettivo alberghiero. Il Municipio considera invece favorevolmente la previsione di parcheggi di interscambio interrati sotto piazza Sivelli.

15/4 Municipio IX Levante

Si chiede l'introduzione di un distretto di trasformazione "Stazione di Quarto" che preveda un parcheggio di interscambio e l'eliminazione del gattile.

15/5  Municipio IX Levante

Si chiede l'introduzione di un distretto di trasformazione "Porticciolo di Nervi" che preveda l'accessibilità "via mare" a Nervi

824/1 Direzione Mobilità Comune di Genova

La Direzione Mobilità, settore Pianificazione, Ufficio pianificazione dei Parcheggi, evidenzia come nel nuovo PUC la realizzazione di autorimesse interrate private su suolo pubblico (fai da te), mediante un bando per l’assegnazione del diritto di superficie, non sia possibile in tutti gli ambiti. Chiede di consentire la realizzazione dei parcheggi privati nel sottosuolo pubblico su tutto il territorio comunale, tenendo conto che l’opportunità di realizzare un parcheggio viene individuata direttamente dalla C.A.

· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
588/6 Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti

Osservazioni puntuali alle Norme generali: AC-IU - Ambito di Conservazione dell'Impianto Urbanistico: O9. 1 – AC-IU 3 disciplina delle distanze “i nuovi edifici destinati alle funzioni ammesse devono rispettare le seguenti distanze: ……….., 10m tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti”. Si chiede di modificare con: “non inferiori a quelle intercorrenti tra i volumi edificati preesistenti, computati senza tener conto di costruzioni aggiuntive di epoca recente e prive di valore storico, artistico e monumentale”
588/7 Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti

Osservazioni puntuali alle Norme generali: AC-CS Ambito di Conservazione del Centro Storico Urbano O10. 1 - O10. 1 AC-CS2 Disciplina degli interventi edilizi Manutenzione straordinaria: interventi non consentiti: “….interventi di sostituzione di estese parti fatiscenti delle strutture portanti e del tetto; installazione di impianti tecnologici o volti al risparmio energetico comportanti creazione di locali tecnici esterni o che alterino la sagoma dell’edificio…”. Si ritiene che sarebbe opportuno lasciare l’indicazione ma con gradi di flessibilità soggetti all’approvazione degli uffici: es “non sono di massima consentite…”

– Ristrutturazione edilizia: categorie “d” e “d1”: l’ampliamento volumetrico, l’incremento di SA e la demolizione e ricostruzione non sono ammessi. Si chiede perché.

- Interventi di ricostruzione e nuova costruzione: sostituzione edilizia consentita sullo stesso sedime, con una flessibilità massima di un metro di scostamento, alle seguenti condizioni: per la categoria “d” gli interventi devono determinare una riduzione volumetrica, con possibilità di redistribuzione della SA, che non può, comunque essere incrementata. Si chiede perché.

- Sistemazione superficiale delle aree: è vietata la realizzazione di tettoie, piscine e depositi di utensili agricoli.

Gli spazi pedonali devono essere arredati con elementi di carattere tradizionale. Si ritiene che sarebbe opportuno lasciare l’indicazione ma con gradi di flessibilità soggetti all’approvazione degli uffici. O10.2 AC-CS 4 – Norme progettuali di livello puntuale del PUC. Si chiede di stralciare la frase “negli edifici classificati alle categorie “a” e “b” non è ammesso il posizionamento di macchinari funzionali ai vari impianti all’esterno degli edifici”…….. “gli interventi di ricostruzione e nuova costruzione devono essere realizzati secondo le seguenti prescrizioni: uniformarsi ai valori architettonici e ambientali dell’intorno, perseguendo la realizzazione di edifici dimensionalmente e architettonicamente armonici con quelli circostanti.”  Si chiede di sostituire “uniformarsi” con “relazionarsi"

588/8 Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti

Osservazione Ambito di Conservazione dell’impianto Urbano Storico O11.1 AC-US2 disciplina degli interventi edilizi – Nuova costruzione:

- possibilmente eliminare la frase alla lettera b) “…ma esclusivamente per effetto di recupero di SA derivante da anticipati interventi di demolizione come disciplinato all’art. 10 delle Norme Generali”

- possibilmente eliminare la frase alla lettera c) “…ma esclusivamente per effetto di recupero di SA derivante da anticipati interventi di demolizione come disciplinato all’art. 10 delle Norme Generali”. Gli interventi di cui alle precedenti lettere b) e c) relativi ad edifici destinati a strutture ricettive alberghiere non sono soggetti al recupero della relativa SA. O11.2 AC-US 4 Norme progettuali di livello puntuale del PUC:

- nella frase seguente aggiungere parole fra virgolette …- per gli interventi relativi a ville storiche e a edifici di particolare pregio architettonico, il progetto deve, "di massima", riguardare l’intero immobile e le aree di pertinenza...

- nella frase seguente aggiungere parole fra virgolette - sugli edifici storici con copertura a falde non possono essere montati pannelli fotovoltaici e solari termici "non integrati"…

- nella frase seguente aggiungere parole fra virgolette …- negli interventi di sistemazione degli spazi liberi fra edifici o derivanti da interventi di demolizione le opere, le pavimentazioni e le recinzioni devono essere realizzate "preferibilmente" con ricorso a tecniche e materiali tradizionali…

588/9 Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti

Osservazioni puntuali alle Norme generali: AR-UR ambito di Riqualificazione Urbanistica Residenziale O12 AR-UR2 – Disciplina degli interventi edilizi interventi sul patrimonio edilizio esistente. Si chiede di rendere più flessibile la norma con la modifica del testo così di seguito: “il cambio d’uso del piano fondi è consentito a condizione che siano rispettate le norme igieniche dell’attività da insediare” O12.2 AR-UR2 – Interventi di ricostruzione e nuova costruzione: alla lettera a) si chiede di eliminare parte del testo “per le quantità eccedenti le quote minime pertinenziali

610/6 Forum Italiano del Mov. Per Terra ed Paesaggio

Si propone di inserire nella Relazione Descrittiva che gli oneri di urbanizzazione vengano destinati per il risanamento di complessi edilizi o per la realizzazione di nuove aree verdi e pedonali nel centro storico e nelle periferie.

610/12 Forum Italiano del Mov. Per Terra ed Paesaggio

Si chiede di eliminare il punto 1.3 dell'art. 16 delle Norme Generali di piano, "Parcheggi privati".
610/20 Forum Italiano del Mov. Per Terra ed Paesaggio

Si chiede di ridurre la simbologia grafica dell'ambito "complesso gli assi urbani di attraversamento". E' discutibile anche la definizione degli assi di attraversamento che contraddice i dati espressi dal PUM.

669/26 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Si propone di utilizzare gli strumenti sperimentati ed utilizzati per il centro storico di Genova anche per i centri storici "decentrati" presenti in città, come ad esempio il centro storico di Nervi Ambiti dei centri storici decentrati da AC-US ad AC-CS 

680/1 Università degli Studi di Genova

L'Università degli Studi di Genova chiede che, per l’area dell’ex opificio Saiwa (corso Gastaldi civ. 29), attualmente classificata in AC-IU, venga creato un nuovo distretto. Chiede altresì che questo abbia la medesima disciplina urbanistica del settore 2 del distretto 1.14 Ospedale San Martino. Si osserva che nel PUC 2000 l’immobile apparteneva a un Ambito speciale di riqualificazione urbana (n° 67, sett. 1) in cui era prevista la ristrutturazione con incremento di superficie per l’insediamento di attività connesse al polo universitario di san Martino, mentre nel PUC adottato esso è inserito in maniera indifferenziata in AC-IU, a differenza delle altre strutture di proprietà che sono invece inserite nel distretto 1.14.
706/96

Italia Nostra Onlus chiede di rivedere l'autorizzazione a realizzare il Parcheggio di Salita della Misericordia (cfr. n° 53 in cartografia)

706/97

Italia Nostra Onlus chiede di ridurre graficamente la simbologia dell' "Ambito complesso di riqualificazione degli assi di attraversamento della città".

706/113

Italia Nostra Onlus chiede che venga inserito come ambito con disciplina speciale (ADS) AR UR l'area su cui incide il progetto di ristrutturazione urbanistica di via Majorana, attualmente sospeso in conferenza dei servizi, in maniera da far valere l'attuale disegno al quale si era giunti a seguito di lunga concertazione tra Uffici e Proponenti.
724/2 ANCE Genova - Assedil

Gli osservanti chiedono l’estensione delle possibilità di applicazione della perequazione urbanistica descritta dall'art. 10 comma 2.1 delle Norme Generali del PUC.

724/17 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti chiedono una revisione puntuale dell’art. 16 delle Norme Generali, in particolare: comma 1 (Parcheggi privati): nella prima parte del comma riguardo alla percentuale di realizzazione dei parcheggi privati in caso di interventi di ampliamento degli edifici esistenti dovrebbe essere esplicitata riguardo alla "s.a. oggetto di incremento secondo l’intervento edilizio”. Nella seconda parte, si propone che al momento dell'ultimazione dei lavori venga previsto il deposito di un preliminare atto d'impegno, con la successiva presentazione di atto di vincolo di pertinenzialità al momento della effettiva compravendita. Infine, con esclusione degli ambiti corrispondenti alle zone A e B, si propone di indicare, in caso di frazionamento, un limite di S.A. o S.N.V. dell’unità immobiliare derivata entro il quale non è necessario avere la dotazione minima di parcheggi

724/37 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti ritengono essere troppo soggettiva ed inattuale la norma d’ambito AC-CS-2 che prevede la salvaguardia e permanenza di attività commerciali ai piani terreni sui percorsi principali del centro storico urbano.
724/38 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti ritengono che la normativa relativa agli Interventi di ricostruzione e nuova costruzione -

Sostituzione edilizia - categoria d) dell’ambito AC-CS , limiti in modo ingiustificato l'incremento della superficie

agibile in occasione di sostituzioni edilizie

724/39 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che, nelle norme di conformità nell’ambito AC-CS-2 (Interventi pubblici sulla viabilità)

risulta generica l'indicazione ''parcheggi di piccole dimensioni”

724/40 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che nella normativa d’ambito AC-CS-2 (Interventi di ricostruzione e nuova costruzione) non è chiaro come lo spostamento del sedime di un metro possa considerarsi in "roto traslazione" o solo " longitudinale / trasversale" 

724/42 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che nella normativa d’ambito AC-US-2 (Interventi sul patrimonio edilizio esistente) la ristrutturazione edilizia è consentita con incremento volumetrico del 20% a mezzo sopraelevazione di un solo piano. Pur apprezzando il contenuto della misura prevista, l'applicabilità della stessa norma è di fatto compromessa dalla difficoltà nella realtà condominiale di conseguire gli atti autorizzativi necessari (identica osservazione riferita all’ambito AC-VP).
724/43 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che nella normativa d’ambito AC-US-2 (Nuova costruzione, b) nuovi edifici in luogo di edifici preesistenti, c) nuovi edifici mediante demolizione e ricostruzione di edifici esistenti nell'ambito del lotto) la parcellizzazione proprietaria all'interno dell'ambito rende assai difficoltosa la praticabilità dell'intervento che pure, se maggiormente incentivato, potrebbe aiutare la riqualificazione urbanistica dell'impianto urbano storico
724/44 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che nella normativa d’ambito AC-US-2 (Interventi di sistemazione degli spazi liberi sistemazione superficiale delle aree) la condizione di “accessibilità consolidata” imposta per la realizzazione di parcheggi pertinenziali pare di difficile interpretazione

724/45 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che nella normativa d’ambito AC-US-2 (Interventi pubblici sulla viabilità) l'indicazione di "parcheggi di piccole dimensioni” risulta essere troppo generica (identica osservazione riferita all’ambito AC-VP)

724/46 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che nella normativa d’ambito AC-US-6 (Ambiti con disciplina paesaggistica speciale) è troppo riduttivo il limite fissato in mt. 100 dalla carrabilità pubblica o di uso pubblico per le nuove costruzioni, e propongono pertanto di non fissare un parametro fisso, ma una distanza indicativa valutabile di volta in volta in relazione alla conformazione del territorio

724/48 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che nella normativa d’ambito AC-IU-2 (Interventi sul patrimonio edilizio esistente) la ristrutturazione edilizia è consentita con incremento volumetrico del 20% a mezzo sopraelevazione di un solo piano 

724/49 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che nella normativa d’ambito AC-IU-2 (Nuova costruzione- Nuovi edifici mediante demolizione e ricostruzione di edifici esistenti nell'ambito del lotto) la parcellizzazione proprietaria all'interno dell'ambito rende assai difficoltosa la praticabilità dell'intervento che pure, se maggiormente incentivato, potrebbe aiutare la riqualificazione urbanistica dell'ambito (identica osservazione riferita all’ambito AC-US).

724/50 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che nella normativa d’ambito AC-IU-2 (Flessibilità) la frase "da valutarsi in ''relazione dell'entità delle opere da realizzare" è ridondante costituendo il riconoscimento dell'incentivo un 'eventualità.

724/51 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che nella normativa d’ambito AC-IU-2 (Interventi di sistemazione degli spazi liberi- Sistemazione superficiale delle aree), la condizione di "accessibilità consolidata" impostata per la realizzazione di parcheggi pertinenziali pare di difficile interpretazione.

724/52 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che nella normativa d’ambito AC-IU-2 (Interventi pubblici sulla viabilità),l'indicazione di "parcheggi pubblici di piccole dimensioni” appare troppo generica.

724/57 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano che nella normativa d’ambito AR-UR-2 (Interventi sul patrimonio edilizio esistente) la ristrutturazione edilizia è consentita con incremento volumetrico del 20% a mezzo sopraelevazione di un solo piano.
724/58 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti ritengono che l'indicazione che la S.A. complessiva di progetto che non può superare il 50% di quella esistente, contenuta nella normativa d’ambito AR-UR-1 (Ristrutturazione urbanistica), sia troppo rigida

724/59 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti rilevano un errore materiale nella normativa d’ambito AR-UR-3 (Disciplina delle distanze), in quanto viene indicato in mt. 1,50 la distanza minima dai confini, anziché mt. 5,00

724/63 ANCE Genova-Assedil

Ambito AR-UP 1: criteri generali per la identificazione degli ambiti speciali di riqualificazione edilizia ed urbanistica fini dell'applicazione della relativa normativa: b3) l’ingiunzione di demolizione è eccessiva quale elemento per “comprovare situazione di degrado che comporta rischio evidente per la pubblica e privata incolumità”

810/2 Collegio provinciale Geometri

Si richiede l'estensione delle possibilità di applicazione della perequazione urbanistica descritta dall'art. 10 comma 2.1 delle Norme Generali

810/31 Collegio provinciale Geometri

Si richiede di esplicitare meglio all'interno delle funzioni ammesse nei vari Ambiti quella relativa ai parcheggi privati

810/34 Collegio provinciale Geometri

In relazione all'art. 16 delle Norme Generali, si propone di estendere la possibilità di eseguire parcheggi pertinenziali anche nel caso di interventi di ristrutturazione edilizia

810/35 Collegio provinciale Geometri

In relazione alle Norme Generali, si richiede di differenziare e specificare meglio le norme tra interventi connessi alla realizzazione di una autorimessa singola, rispetto all'esecuzione di parcheggi legati ad un intervento edilizio

810/38 Collegio provinciale Geometri

Riguardo l'Art. 16, comma 1.1 delle Norme Generali, si propone l'introduzione del riferimento alla "SA oggetto di incremento secondo l'intervento edilizio"

810/39 Collegio provinciale Geometri

Riguardo l'Art. 16, seconda parte del comma 1.1 delle Norme Generali, si propone che al momento dell'ultimazione dei lavori venga previsto il deposito di un preliminare atto d'impegno, con successiva presentazione di atto di vincolo di pertinenzialità al momento della effettiva compravendita.

810/40 Collegio provinciale Geometri

Riguardo l'Art. 17, comma 1 delle Norme Generali, si propone di specificare meglio la tipologia di verde su cui non s'intende approvare la realizzazione di parcheggi interrati, ovvero precisare che il verde esistente deve essere di pregio e/o rilevante sotto il profilo vegetazionale

810/61 Collegio provinciale Geometri

Con riferimento all'Ambito AC-CS-1: sarebbe opportuno elencare dapprima espressamente le funzioni ammesse, quindi porre in chiusura della frase "il connettivo urbano, escluso le sale da gioco polivalenti, le sale scommesse, bingo e simili". Inoltre, nel merito della norma, non pare condivisibile la limitazione imposta ad attività imprenditoriali ove attualmente esistenti

810/63 Collegio provinciale Geometri

Con riferimento all'Ambito AC-CS-2: Non appare giustificato il limite all'incremento della SA in occasione della sostituzione edilizia per la categoria d)

810/64 Collegio provinciale Geometri

Con riferimento all'Ambito AC-CS-2: Appare generica l'espressione "parcheggi di piccole dimensioni   

810/65 Collegio provinciale Geometri

Con riferimento all'Ambito AC-CS-2: non è chiaro se lo scostamento del sedime di un metro possa considerarsi in "roto-traslazione" o solo "longitudinale/trasversale

810/67 Collegio provinciale Geometri

Con riferimento all'ambito AC-US-2: circa il possibile aumento volumetrico del 20% consentito nei casi di ristrutturazione edilizia, aumento conseguibile tramite la sopraelevazione di un solo piano, si osserva che è una norma poco applicabile

810/68 Collegio provinciale Geometri

Con riferimento all'Ambito AC-US: circa la possibilità di effettuare nuove costruzioni in luogo di edifici esistenti, essa pare poco fattibile

810/69 Collegio provinciale Geometri

Con riferimento all'ambito AC-US: la condizione di avere una "accessibilità consolidata" per poter realizzare dei parcheggi pertinenziali è di difficile interpretazione

810/70 Collegio provinciale Geometri

Con riferimento all'Ambito AC-US: è generica la definizione di "Parcheggi di piccole dimensioni"

810/71 Collegio provinciale Geometri

Con riferimento all'Ambito AC-US-6: nel caso di nuove costruzioni si propone di non fissare un parametro (100 ml al minimo) dalla carrabilità pubblica o di uso pubblico ma una distanza indicativa valutabile di volta in volta in relazione alla conformazione del territorio

810/73 Collegio provinciale Geometri

Con riferimento all'Ambito AC-IU-2: Gli interventi di ristrutturazione edilizia sul patrimonio esistente sono consentiti con incremento volumetrico del 20% a mezzo di sopraelevazione di un solo piano. Si rileva che l'applicabilità della norma è compromessa dalla difficoltà nelle realtà condominiali di conseguire gli atti autorizzativi necessari

810/74 Collegio provinciale Geometri

In riferimento all'Ambito AC-IU: Nel caso della nuova costruzione, vi è la possibilità di realizzare nuovi edifici mediante demolizione e ricostruzione di edifici esistenti nell'ambito del lotto. Difficoltà di applicazione pratica della norma. Occorrerebbero piuttosto maggiori incentivi

810/75 Collegio provinciale Geometri

In riferimento all'Ambito AC-IU: la frase "da valutarsi in ragione dell'entità delle opere da realizzare" è ridondante.

810/77 Collegio provinciale Geometri

In riferimento all'Ambito AC-IU: interventi pubblici sulla viabilità. E' generica l'indicazione di "parcheggi di piccole dimensioni"

810/82 Collegio provinciale Geometri

In riferimento all'Ambito AR-UR: si rileva un errore materiale quando viene indicata in ml. 1,50 la distanza minima anziché ml. 5,00

810/83 Collegio provinciale Geometri

In riferimento all'Ambito AR-UR-1: Nuova costruzione. Si ritiene eccessivo il termine di 15 anni di locazione a canone moderato, imposto quale condizione per fruire dell'incentivo

810/84 Collegio provinciale Geometri

In riferimento all'Ambito AR-UR: la possibilità di ampliamento volumetrico a mezzo della sopraelevazione di un solo piano è poco applicabile

816/1 Marina Militare Dipartimento Alto Tirreno

Osservazione volta a manifestare la volontà della Marina Militare di valorizzare il proprio patrimonio immobiliare ( segue elenco) unitamente alla necessità di individuare nuovi spazi, più consoni allo svolgimento delle attività di redazione e pubblicazione delle carte topografiche e nautiche che attualmente sono svolte negli spazi delle sedi di Forte S. Giorgio (situato a monte della Stazione ferroviaria di Genova Principe) e in parte in un capannone all' interno del compendio della Caserma Gavoglio (nella zona del Lagaccio). L'elenco degli immobili che la M.M. intenderebbe riqualificare sono:

1) Sede UTNAV (Ufficio Tecnico Territoriale Costruzioni ed Armamenti Navali) in parte in area portuale e in parte in ambito cittadino con accesso da via dei Pescatori (AC-IU e Distretto Speciale di Concertazione 1.13 Distretto Fiera-Kennedy).

2) Sede di Forte S. Giorgio sopra la stazione di Genova Principe (AC-IU).

3) Sede I.I.M. Caserma Gavoglio in zona Lagaccio (Distretto di Trasformazione 3.06, Trasformazione Locale Lagaccio Gavoglio) aree cedute al Comune con la sottoscrizione dell'intesa del 4 Maggio 2007.

4) Comprensorio di Punta Vagno (Ambito complesso per la valorizzazione del Litorale).

5) Comprensorio ex Stazione Segnali in Via S.Bartolomeo del Fossato di fronte ai Giardini G.B. Carlone (ARUR).

469/1 Istituto Giannina Gaslini

Si chiede che nella tavola 3.8 Assetto Urbanistico venga riperimetrata l'area dell'Istituto "Giannina Gaslini" rispetto ai confini con Via Giorgio Chiesa e Via Redipuglia ed al contempo venga indicata con la medesima destinazione urbanistica dell' istituto l'area relativa al Centro Elioterapico posto a valle della via Gerolamo Gaslini

616/10 FS Sistemi Urbani srl

Pieragostini Tav. Municipio 2. Si chiede che le aree FS siano incluse nel limitrofo AR-PI con possibilità di sostituzione edilizia per i fabbricati demoliti e da demolire, associando una norma speciale che consenta di realizzare interventi di sostituzione edilizia e nuovi accessi all’area contenente le nuove funzioni di logistica

669/13 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Inserire la villa Gervasoni e il connesso Oliveto Murato nell'ambito AC-VU: “O - Sistema delle ville e parchi Carrara e Quartara”.
669/25 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Distretto di Trasformazione Nervi. Si chiede l'eliminazione delle previsioni relative a nuove medie strutture di vendita e alla costruzione di silos per box privati. Non sono risolte le criticità causate dal parcheggio della stazione di Nervi, mentre sarebbe opportuno spostarlo fuori dal centro storico. Si chiede anche che la previsione relativa all'area detta Campostano, vicino alla chiesa di San Siro (albergo, supermercato e relativi posti-auto) venga eliminata.

669/30 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Si chiede di inserire l'area di Palazzo Fabbiani (attualmente in ACO L) nell'ambito AC-US, così come lo studio laboratorio di Renzo Piano e la cremagliera che li collega (attualmente in AC-VP)

669/31 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area di Villa Due Palme: attualmente in ACO L: inserire in AC-US

669/32 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area Molino di Crevari: sul lato verso mare rispetto alla via Aurelia, inserire in AC-US gli edifici esistenti attualmente in ACO L

669/33 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area Rio Fontanelle - Via Soria (attualmente in prevalenza AC-NI) : inserire in AC-US (valle dei mulini di Crevari)

669/34 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Crevari area Bric Campenave: inserire in AC-US osteria di Campenave in AC-VP

669/35 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

si richiede per la chiesa di Chiale l'inserimento nell'ambito AC-US

669/36 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Inserire la chiesa di Sambuco in AC-US.

669/37 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Valle del Cerusa:Inserire il canale artificiale che riforniva le cartiere e tutt'ora attivo nell'AC-US.

669/39 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Definire un'area destinata a parco urbano comprendente il Passo del Faiallo, comprendente l'area circostante e soprastante le sorgenti del Cerusa.

669/41 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Santuario delle Grazie e suoi terreni circostanti: inserire in AC-US

669/48 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Acquasanta Santuario e Scala Santa prospiciente con fonte: da modificare in AC-US

669/58 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

si chiede di inserire l'area di villa Rostan in AC-US

669/59 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

inserire in AC-VU campo sportivo di villa Rostan

669/60 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Salvaguardia delle costruzioni che rappresentano un elemento significativo in senso identitario e-o storico e-o paesaggistico e-o culturale del territorio cittadino.

Antica Romana di Levante e di Ponente.

669/61 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Salvaguardia delle costruzioni che rappresentano un elemento significativo in senso identitario e-o storico e-o paesaggistico e-o culturale del territorio cittadino.

Villa Perla (Multedo) servizi (SIS S) e intorno verde strutturato (AC VU)

669/63 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Salvaguardia delle costruzioni che rappresentano un elemento significativo in senso identitario e-o storico e-o paesaggistico e-o culturale del territorio cittadino.
Area di Orezzo

669/66 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

via alla Soria dal mare al bivio con via della Brigna, parco lineare dei mulini di Crevari con vincolo delle strutture degli edifici ex mulini : inserire in AC-US

669/67 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Piazza Bignami - inserire in AC-VU

669/69 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Piazza Sciesa - inserire in AC-VU

669/70 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area servizi via Gerolamo Ratto:modificare l'area a servizi inserendola in AC-VU 

669/71 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area edificio angolo via Ungaretti e via Loano: inserire in AC-US

669/73 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area edificio Torre Cambiaso: inserire in AC-US

669/75 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area parco storico villa Banfi compresa la villa: inserire in AC-VU

669/76 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area parco storico villa Rosa compresa la villa: inserire in AC-US

669/77 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde sommità via A. Vespucci lato autostrada - ovest: inserire in AC-VU

669/78 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde angolo via A. Vespucci - via Vocchieri: inserire in "centro storico strutturato"

669/79 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area a sinistra di via A. Vespucci fino al tornante compreso: inserire in "centro storico strutturato".
669/80 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area villa storica angolo via A. Vespucci - via Vocchieri: inserire in AC-US

669/81 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Piazza Bonavino - inserire in "area di conservazione centro storico strutturato"
669/82 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area via Pallavicini, edifici posti all'ingresso della villa: inserire in "area di conservazione centro storico strutturato"

669/83 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area edificio via Pallavicini lato ovest entrata villa: inserire in "area di conservazione centro storico strutturato"

669/85 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area Orezzo: inserire in "area di conservazione del centro storico strutturato". Cfr. sub. 63

669/87 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area osteria dello Zucchero e cappella (sul percorso verso il santuario della Guardia) : inserire in "area di conservazione del centro storico strutturato

669/88 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area edifici in località Lencisa: inserire in "area di conservazione centro storico strutturato".
669/100 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

edificio, chiesa e adiacente convento in salita monte Oliveto con pertinenze e parco: inserire in "area di conservazione centro storico strutturato"

669/103 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde di villa Gavotti: inserire in AC-VU

669/105 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Villa Sciallero in via Negrone edificio e giardini: inserire in AC-US
669/107 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Villa Maria e aree verdi limitrofe Via Merano inserire in AC-US

669/109 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Salvaguardia delle aree che rappresentano un elemento significativo in senso identitario e-o storico e-o paesaggistico e-o culturale del territorio cittadino.

Viale Canepa (ambito AC-IU) inserire in AC-US

669/110 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

via Sestri e area di palazzo Fieschi: inserire in AC-US

669/111 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area palazzo storico p.zza R. Pio via Sestri: inserire in AC-US

669/112 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area palazzo lato nord p.zza Baracca: inserire in AC-US.

669/113 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

inserire in AC-US area palazzo storico alla fine di via Oliva e al limitare della linea verde: inserire in AC-US

669/120 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area giardini Longhi: inserire in AC-VU

669/121 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

inserire in AC-US villa soprastante i giardini Longhi: inserire in AC-US

669/124 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

villa tra via F.lli Coronata - via Monte Guano: inserire in AC-US

669/128 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del convento dei cappuccini Salita dei Cappuccini di Campi: inserire in AC-US
669/130 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Salvaguardia delle aree che rappresentano un elemento significativo in senso identitario e-o storico e-o paesaggistico e-o culturale del territorio cittadino. Villa Bombrini: inserire in AC-US

669/131 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

parco villa D. Bombrini: inserire in AC-VU

669/132 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

inserire via Cornigliano in AC-CS
669/133 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

la badia di Cornigliano: inserire in AC-CS

669/134 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

villa Negrotto Cambiaso e pertinenze: inserire in AC-US
669/135 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area via L. Manara angolo via Montecchi, edificio ex fabbrica San Giorgio: inserire in AC-CS

669/136 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area tra via C. Menotti, via Goldoni e via E. Ferro: inserire in AC-CS
669/137 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area di Villa Rossi: inserire in AC-US

669/138 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area della villa a nord di via Vado (scuola media statale Centurione) e pertinenze: inserire in AC-US.

669/141 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Piazza Sant'Ambrogio (Fegino): inserire in AC-CS

669/142 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

piazza della chiesa di Murta e via alla Chiesa di Murta: inserire in AC-US

669/143 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

villa e pertinenze su via Pozzoni - San Biagio: inserire in AC-US

669/147 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova
via Benedetto da Cesino, piazza Cesino, via Madonna delle Vigne: inserire in AC-CS
669/151 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area convento cappuccini (Municipio Valpolcevera): inserire in AC- CS
669/156 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area su via Cremeno dalla Parrocchia a salire: inserire in AR-CS

669/157 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

chiesa di Brasile - via del Brasile. Inserire in AC-CS

669/158 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde circostante la villa di via del Brasile, inserire in AC-VU.

669/159 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde circostante edificio vincolato in via chiesa di Geminiano: inserire in AC-VU

669/160 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area chiesa di Geminiano: inserire in AC-CS

669/161 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area capolinea bus tra via chiesa di Geminiano e via San Lorenzo di Casanova davanti alla cappelletta: inserire in AC-VU
669/164 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area dell'ospedale Pastorino: inserire in AC-CS

669/165 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde pertinenziale dell'ospedale Pastorino: inserire in AC-VU

669/166 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde limitrofa alle scuole Gaslini: inserire in AC-VU

669/167 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde limitrofa alle scuole Gaslini: inserire in AC-VU
669/168 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde pertinenziale la villa di cui al sub. 167: inserire in AC-VU

669/169 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

palazzo storico angolo via Custo - via Pastorino: inserire in AC-CS trattasi della sede di delegazione comunale

669/170 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area verde di p.zza Rissotto: inserire in AC-CS

669/171 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area convento chiesa San Francesco: inserire in AC-CS

669/172 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

palazzo prospiciente i giardini Elio Magnanego: inserire in AC-CS

669/173 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde giardini Elio Magnanego: inserire in AC-VU

669/174 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

villa storica tra autostrada e via alla Costa di Teglia: inserire in AC-CS

669/177 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

edificio e pertinenze del museo contadino del Garbo: inserire in AC-CS

669/178 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area terminale via Pierino Negrotto Cambiaso, via Begato, via alla Chiesa di Begato: inserire in AC-CS

669/179 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Certosa - piazza Guerra: inserire in AC-VU
669/180 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

edificio biblioteca Folzer adiacente p.zza Guerra: inserire in AC-CS

669/181 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area Certosa di Rivarolo: inserire in AC-CS

669/182 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

via l'Oasi del Chiostro, compreso giardino della scuola: inserire in AC-VU

669/183 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

P.zza Putrella (Rivarolo) : inserire in AC-VU
669/188 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area giardini su via P. Reti: inserire in AC-VU

669/189 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

P.zza Vittorio Veneto - 4 palazzi lato sud della piazza: inserire in AC-CS

669/190 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Teatro Modena: inserire in AC-CS

669/191 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

palazzo storico e piazza Monastero: inserire in AC-CS

669/192 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

palazzo storico via Scarsellini - via Fiamme Gialle: inserire in AC-CS

669/193 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

palazzata su via Milano da via di Francia a via Balestrazzi: inserire in AC-CS

669/195 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

palazzo storico angolo via Dottesio - via Pedemonte: inserire in AC-CS

669/196 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

palazzo angolo via Dottesio - via Spinola: inserire in AC-CS

669/197 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde compresa tra piazza Tre Ponti e via D'Aste: inserire in AC-VU

669/198 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area dei due palazzi storici laterali di largo P. Gozzano: inserire in AC-CS

669/199 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area Franzoniane con verde urbano strutturato: inserire in AC-CS

669/200 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

p.zza Luigi Settembrini: inserire in AC-VU

669/201 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area di un palazzo storico (Palazzo Doria-Masnata) su via Cantore adibito a scuola e adiacente all'ex biblioteca comunale: inserire in AC-CS.

669/202 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area via Cantore - giardini di villa Scassi: inserire in AC-VU

669/203 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area di villa Ronco: inserire in AC-CS

669/204 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde adiacente villa Ronco: inserire in AC-VU

669/205 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del palazzo storico (palazzo Doria) tra via Farini - salita Belvedere: inserire in AC-CS

669/206 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del palazzo storico tra salita Belvedere - corso Martinetti: inserire in AC-CS

669/207 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde tra G.B. Monti - corso Martinetti: inserire in AC-VU

669/208 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del palazzo storico (Palazzo Currò) prospicente via Currò: inserire in AC-CS

669/209 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area del palazzo storico di corso Martinetti (Villa Grimaldi-Moro), di fronte a salita Belvedere (comando carabinieri): inserire in AC-CS

669/210 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del palazzo storico di salita Belvedere lato destro a salire (suore): inserire in AC-CS

669/211 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del palazzo storico angolo salita Belvedere - piazza Belvedere (capolinea bus): inserire in AC-CS

669/212 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde a sud del palazzo di cui al sub. 211 fino a via Vittorio Battaglini: inserire in AC-VU

669/213 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area della chiesa del Belvedere con annesso convento: inserire in AC-CS

669/214 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area sottostante quella di cui al sub. 213, con previsione a servizi: inserire in AC-VU
669/215 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area palazzo storico (suore) angolo salita forte della Crocetta - salita V. Bersezio: inserire in AC-CS

669/218 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area della Chiesa di Promontorio con annesso convento: inserire in AC-CS

669/222 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del palazzo storico sul culmine di via San Marino a strapiombo su via Ferrara: inserire in AC-CS

669/223 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area della chiesa e del convento degli Angeli: inserire in AC-CS

669/225 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del palazzo antico tra via Mura degli Angeli e salita Angeli: inserire in AC-CS

669/226 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde tra via Mura degli Angeli e via Pescio: inserire in AC-VU

669/227 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area palazzina con verde a strapiombo su via Dino Col con asta simile ad albero di nave: inserire in AC-CS.

669/228 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area della villa tra Chiesa Di Negro e villa Casa America: inserire in AC-CS

669/229 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area della villa Fondazione Casa America: inserire in AC-CS

669/230 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area della Chiesa e seminario Fassolo: inserire in AC-CS

669/231 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area parco della villa Fondazione Casa America: ins. in AC-VU.

669/232 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde tra via Forlì - via asilo Garbarino: inserire in AC-VU

669/234 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area dei palazzi di via Bartolomeo Bianco - suore e asilo nido: inserire in AC-CS

669/235 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area della chiesa e del convento di Granarolo: inserire in AC-CS

669/238 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

torrione lato ovest via Piani di Fregoso: inserire in AC-CS

669/239 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area palazzo a sud di via Bari all'altezza della funicolare: inserire in AC-CS

669/240 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del palazzo universitario ex-Magistero: inserire in AC-CS

669/241 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area edificio via Canevari centrale Enel: inserire in AC-CS

669/242 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area piazza Romagnosi: inserire in AC-VU

669/243 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area palazzo storico lato nord piazza Romagnosi (scuola): inserire in AC-CS

669/244 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del palazzo storico di via Moresco (comando carabinieri): inserire in AC-CS

669/245 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area palazzo storico di corso De Stefanis lato stadio: inserire in AC-CS (Villa Musso Piantelli)

669/249 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area di due palazzi storici su via Marassi a destra provenendo da via G. Ferrari: inserire in AC-CS

669/250 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del convento delle Brignoline: inserire in AC-CS

669/251 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde limitrofa all'area di cui al sub. 250 e area verde pubblica connessa: inserire in AC-VU.

669/252 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area palazzo storico con torretta e area di palazzo storico abbandonato: inserire in AC-CS

669/253 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area di via del Molinetto - Pedegoli: inserire in AC-CS

669/254 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area di via Finocchiara - Pedegoli: inserire in AC-CS

669/256 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area di via P. Pinetti (Casa del Popolo): inserire in AC-CS

669/257 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area palazzo storico (scuola): inserire in AC-CS

669/258 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area degli edifici dei Lavatoi: inserire in AC-CS

669/259 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area palazzo storico via Fereggiano lato destro ad iniziare (ex stalla e ricovero carrozze): inserire in AC-CS

669/261 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area palazzo storico (suore) sommità di corso Sardegna:inserire in AC-CS

669/264 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde tra via Amarena - via Del Ferretto: inserire in AC-VU. Complesso della scuola C. D’Albertis

669/265 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde di piazza Giusti: inserire in AC-VU

669/266 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde di Piazza Manzoni: inserire in AC-VU

669/267 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

edificio storico sulla piazza: inserire in AC-CS

669/268 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde di piazza Martinez: inserire in AC-CS

669/269 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde di p.zza Terralba: inserire in AC-VU

669/270 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del palazzo storico (suore) di via A. Repetto: inserire in AC-CS

669/271 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area palazzo storico (monastero) via nuova Nostra Signora del Monte: non precisata la modifica richiesta

669/273 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area edificio storico con chiesa e convento in via Madre Rosa Bianchi: inserire in AC-CS (Monastero SS. Giacomo e Filippo)
669/277 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova
area verde di via Tripoli: inserire in AC-VU

669/278 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

edificio storico in via Marina di Robilant (commissariato): inserire in AC-CS

669/279 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area edificio storico via Bobbio(scuola): inserire in AC-CS

669/281 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area chiesa di San Pantaleo: inserire in AC-CS

669/282 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area di Sant'Antonino: inserire in AC-CS

669/283 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area vecchio ponte salita Sant'Antonino (sopra autostrada): inserire in AC-CS

669/286 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area delle case di salita del Montino limitrofe al vecchio ponte di cui al sub. 283: inserire in AC-CS

669/287 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

sentiero da tiro a segno Veilino a via sup. Banchelle: inserire in AC-CS.

669/288 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

sede Tiro a segno valle Veilino: inserire in AC-CS

669/289 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area della chiesa San Bartolomeo inizio percorso acquedotto storico: inserire in AC-CS

669/290 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area dei giardini Antonio di Tomaso: inserire in AC-VU

669/294 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde pubblica inizio acquedotto da Preli verso nord: inserire in AC-VU

669/297 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area ponte Carrega sul Bisagno inserire in AC-CS

669/299 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area della chiesa di Pino Soprano ed edifici limitrofi  inserire in AC-CS

669/300 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

aree di San Giacomo di Pino: inserire in AC-CS

669/301 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area Cadato di Pino: inserire in AC-CS

669/302 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area Castello di Pino: inserire in AC-CS

669/303 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area di via dei Carpi: inserire in AC-CS

669/304 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area Geirato in sponda destra vicino alla fine della strada e al ponte dell'acquedotto: inserire in AC-CS

669/305 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area Cartagenova: inserire in AC-CS

669/306 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area giardini Giorgio Falco: inserire in AC-VU

669/308 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area di San Siro di Struppa e abitato circostante: inserire in AC-US

669/310 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area dell'abitato di Aggio: inserire in AC-US

669/311 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area del mulino del Rio Torbido adiacente al ponte: inserire in AC-CS
669/314 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area mulino a lato del ponte di Cavassolo: inserire in AC-CS

669/315 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

chiesa di Cavassolo: inserire in AC-CS

669/316 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area San Cosimo di Struppa: inserire in AC-CS

669/317 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area San Martino di Struppa ed edifici adiacenti: inserire in AC-CS

669/321 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area edificio storico (ospizio suore)via Giovanni da Verrazzano: inserire in AC-CS

669/322 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area edificio storico via Spallarossa: inserire in AC-CS

669/325 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

abitato di Serino: inserire in AC-US

669/328 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area due ville storiche con verde pertinenziale in via inferiore Fameiano: inserire in AC-CS

669/329 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area piazzale Adriatico - inserire in AC-VU

669/330 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Piazzale Parenzo inserire in AC-VU

669/331 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area villa Garbarino - corso De Stefanis a destra andando verso nord: inserire in AC-CS

669/332 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Area verde via del Mirto: inserire in AC-VU

669/333 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

area verde piastra sul Bisagno: inserire in AC-VU

669/341 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Villa Rostan (Multedo) inserire in "area di conservazione del centro storico strutturato"
697/31 Associazione Amici del Chiaravagna

Estensione delle aree di conservazione: anche alla luce degli interventi economici attivati dall'Amministrazione specialmente su Via Cornigliano, riteniamo doveroso estendere la zonizzazione delle aree di conservazione (colore rosso) anche ai palazzi prospicienti di Via Cornigliano e di Via Negrone

706/3 Italia Nostra onlus

Nella Descrizione Fondativa si fa riferimento alla città ottocentesca nel solo Centro. Con la presente

osservazione Italia Nostra Onlus fa richiesta di evidenziare le emergenze Ottocentesche in ogni Quartiere e

non solo nel Centro

706/97 Italia Nostra onlus

Italia Nostra Onlus chiede di ridurre graficamente la simbologia dell' "Ambito complesso di riqualificazione degli assi di attraversamento della città

706/101 Italia Nostra onlus

Italia Nostra Onlus chiede di escludere l'edificio "ex Lancia" tra via di Francia e via Cantore da AR UR e di

portarlo in AC IU.

706/103 Italia Nostra onlus

Italia Nostra Onlus chiede di includere come emergenza storica in ambito AC CS:

-le case dei pescatori alla Foce,

l'edificio ACI alla Foce,

-il Mercato Orientale,

-i Lavatoi del Barabino in via Madre di Dio,

-via Ravasco (ponte di Carignano),

-indicazioni crose storiche di Coronata

701/105 Italia Nostra onlus

Italia Nostra Onlus chiede di inserire il centro storico di Sampierdarena in ambito AC US in luogo di AC IU.

701/108 Italia Nostra onlus

Italia Nostra Onlus chiede di escludere dalla normativa AR UR la zona tra via Fiumara e via Pacinotti e di

inserirla in ambito AC IU.

701/109 Italia Nostra onlus

Italia Nostra Onlus chiede di inserire l'intero tracciato di via Rolando a Sampierdarena in ambito AC IU

701/111 Italia Nostra onlus

In riferimento alla zona tra via Pisa, via Livorno, via Camilla verso valletta Puggia Italia Nostra Onlus non  condivide la scelta di porre villa Camilla in AC VU e la restante parte in AC IU. Si chiede pertanto che l'intera zona sia ricompresa in AC VU e sia quindi scongiurata ogni ipotesi di parcheggi interrati nella valletta

701/112 Italia Nostra onlus

Italia Nostra Onlus chiede, per la porzione di territorio compreso tra via di Francia e piazza Barabino a Sampierdarena (Ambito con discliplina speciale ADS) di passare dall'ambito AR UR a quello AC US e inoltre di indicare in cartografia la torre saracena presente al suo interno come emergenza storica

701/113 Italia Nostra onlus

Italia Nostra Onlus chiede che venga inserito come ambito con disciplina speciale (ADS) AR-UR l'area su cui incide il progetto di ristrutturazione urbanistica di via Majorana, attualmente sospeso in conferenza dei servizi, in maniera da far valere l'attuale disegno al quale si era giunti a seguito di lunga concertazione tra Uffici e Proponenti

701/114 Italia Nostra onlus

Italia Nostra Onlus chiede che l'area dell'intera valle del rio Cantarena fino all'abitato di Fico (Parco del Monte Gazzo) venga inserito in una disciplina con maggior tutela, come ambito di conservazione paesaggistica, e che ivi non debba più essere consentito di realizzare nuove costruzioni

731/5 A.R.T.E. Genova

L’Azienda Regionale Territoriale per l’Edilizia della Provincia di Genova chiede che una parte dell’area di proprietà pubblica compresa tra via del Boschetto e l’area ex- Colisa, attualmente individuata dal piano in ambito AR-PR, venga ricompresa nell’adiacente ambito AR-UR, in modo tale da rendere possibile un intervento che prevede la realizzazione di 8/10 unità residenziali, oltre ad un livello seminterrato destinato a box pertinenziali

750/1 Associazione Regionale Cooperative fra Dettaglianti 
L’area di Campi oggetto della presente osservazione da parte Associazione Regionale Cooperative fra Dettaglianti appartiene, per il PUC 2000, al distretto aggregato di Campi - sub distretto 24c, caratterizzato da vocazione produttiva. Per l’area è stata avviata una procedura presso lo Sportello Unico Attività Produttive (SUAP) del Comune, in variante al PUC 2000, per la realizzazione dei progetti di IKEA Retail Italia srl (che intende ampliare la grande struttura di vendita di generi non alimentari in via Perini 5 e 7 portandola da 13.038 a 20.200 mq) e di Sogegross spa (che intende aprire una grande struttura di vendita di generi alimentari in via Perini 9 per una S.N.V. di 2.870 mq). Le istanze (art. 18 L.R. 9/99), presentate in variante al PUC 2000, risultano coerenti con quegli emendamenti presentati al PUC adottato per introdurre le due Norme Speciali AR-PU n° 52 e n° 55 denominate “via Perini – via Greto di Cornigliano”. L’Associazione al proposito evidenzia le criticità di tali previsioni e chiede che venga stralciata la norma speciale AR-PU – 5 n° 55 e venga riconfermata la disciplina d’ambito AR-PU. Si fa inoltre notare come, dal Documento degli Obiettivi del nuovo PUC, non si evinca un disegno strategico per il commercio in Valpolcevera, e neppure nella VAS si riscontri la necessaria attenzione né al settore commerciale in genere, né ai due casi in esame che, introdotti con emendamenti, non risultano trattati in maniera specifica. Nell’ambito della Conferenza dei Servizi deve essere prodotta la documentazione della VAS per Sogegross, necessaria per valutare la sostenibilità di una variante di tale entità. Si sottolinea infine l’importanza del Programma Pluriennale di Attuazione (PPA) per uno sviluppo equilibrato del settore commerciale
823/1 Onlus Associazione Verdi Ambiente e Società
La Onlus Associazione Verdi Ambiente e Società chiede che le aree appartenenti a quella fascia delimitata a sud da Corso Italia e a monte dalle vie De Gaspari, Righetti, Gobetti, Rosselli e Amendola, e oggi classificate AC-IU, vengano invece classificate AC-US

827/1Codacons Liguria

L’Associazione CODACONS chiede che le aree appartenenti alla fascia delimitata a sud da Corso Italia e a monte dalle vie De Gaspari, Righetti, Gobetti, Rosselli e Amendola, e oggi classificate AC-IU, vengano invece classificate AC-US

· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)
610/2 Comitato Genovese salviamo il paesaggio Forum Italiano dei Mov. per Terra ed Paesaggio

Si chiede che il PUC recepisca le indicazioni inserite nell'art.35 del PTCP: Aree Urbane: Strutture urbane qualificate (SU), perimetrando con attenzione i centri storici e se necessario concordare con la regione l'individuazione di nuovi ambiti SU. Si chiede inoltre che ci sia corrispondenza tra la cartografia di livello paesistico ambientale e le tavole di assetto urbanistico

610/30 Comitato Genovese salviamo il paesaggio Forum Italiano dei Mov. per Terra ed Paesaggio

Si chiede di escludere dall'ambito AR-UR la zona compresa tra Fiumara e via Pacinotti e di assegnarla all'ambito AC-IU. Si chiede inoltre di escludere dall'ambito AR-UR l'edificio "ex Lancia" tra via di Francia e via Cantore e di ricomprenderlo nell'ambito AC-IU. Inserire l'intero tracciato di via Rolando a Sampierdarena in ambito AC-IU

610/31 Comitato Genovese salviamo il paesaggio Forum Italiano dei Mov. per Terra ed Paesaggio

Si chiede di includere nell'ambito AC-CS: case dei pescatori alla Foce edificio ACI alla Foce Mercato Orientale di via XX Settembre Lavatoi del Barabino in via Madre di Dio via Ravasco in prossimità del ponte di Carignano crose storiche di Coronata

610/34 Comitato Genovese salviamo il paesaggio Forum Italiano dei Mov. per Terra ed Paesaggio

Si chiede che la zona di valletta Puggia compresa tra via Livorno, via Pisa e villa Camilla, venga assoggettata al regime AC-VU, impedendo la realizzazione di parcheggi interrati.

610/35 Comitato Genovese salviamo il paesaggio Forum Italiano dei Mov. per Terra ed Paesaggio

Si chiede che l'area di via Majorana su cui incide il progetto di ristrutturazione urbanistica (attualmente sospeso in conferenza dei servizi), venga individuata come Ambito con Disciplina Speciale e non come ambito AR-UR

620/1Comitato Pegli Lido

L'osservante chiede che venga modificata l’attribuzione dell’ambito urbanistico dell’area compresa fra via Pegli e le vie Giacinto Valdesi, via Patmo, via Scarpanto ed il primo tratto di via Giuseppe Ungaretti, da Ambito di Riqualificazione Urbanistico Residenziale (erroneamente indicato come AR-AR) ad Ambito di Conservazione Urbanistico (AC-IU) in modo da assoggettare il fronte edificato, che dall’Aurelia si sviluppa a monte lungo la collina, ad una unica e più consona disciplina urbanistica

641/1 Associazione e Comitato Acquasola

Gli osservanti chiedono che il Parco dell'Acquasola venga inserito in ambito AC-US (ambito di conservazione dell'impianto urbano storico). Inoltre chiedono la previsione di un nuovo Ambito Territoriale di Conservazione in cui sia inserito il Parco dell'Acquasola nella sua massima ampiezza, comprensivo del cosiddetto "collo d'oca", come un unico complesso monumentale ambientale unitamente a villetta di Negro, collegati tramite piazza Corvetto. Per tale ambito chiedono che siano espressamente esclusi i parcheggi pubblici o privati, a rotazione o di interscambio, neppure se funzionali al servizio, sia interrati che in struttura. Gli osservanti evidenziano una discrepanza fra le destinazioni del parco nelle varie tavole di preliminare adottato: sistema del verde, livello puntuale e assetto urbanistico

641/2 Associazione e Comitato Acquasola

Gli osservanti chiedono che il Parco Villetta Di Negro venga inserito in ambito AC-US (ambito di conservazione dell'impianto urbano storico) e la previsione di un nuovo Ambito Territoriale di Conservazione in cui sia inserito il Parco Villetta Di Negro, nella sua massima ampiezza, come un unico complesso monumentale ambientale unitamente al Parco dell' Acquasola collegati tra loro da piazza Corvetto. Gli osservanti chiedono che per tale ambito siano espressamente esclusi i parcheggi pubblici o privati, a rotazione o di interscambio, neppure se funzionali al servizio, sia interrati che in struttura.

· Cittadini (privati, società, ecc.)
288/1

Società titolare del progetto “demolizione dell’edificio Ballaydier 7A e 9 con recupero della SA competente” (2003). L’area appartiene al distretto 38 D subsettore 3 del PUC 2000, dove si possono realizzare trasformazioni edilizie con pari SA tra costruito e demolito. Gli immobili sono stati acquisiti attraverso un complesso iter, con il parziale interesse dell’edificio Nuova Darsena, nell’ottica di bonificare la zona della rampa elicoidale. Al fine di razionalizzare l’area nel suo complesso veniva richiesto al Comune di acquisire l’immobile civ 7 e il terreno adiacente. Si decide quindi di procedere a trasformare solo l’area di proprietà, per cui si sta sviluppando una ipotesi di ricostruzione in sito di consistenza pari alla SA residua, su due livelli – piano terra e piano superiore per uffici. La zona viene classificata AR PU dal PUC adottato, con una normativa che risulta fortemente limitativa e punitiva verso la Società. Si chiede che la normativa dell’area venga adeguata a consentire la realizzazione della trasformazione dell’area come descritto. La SA residua dalla demolizione di 420 mq resterebbe in sito.

290/1

Si chiede che venga eliminata o modificata la norma n° 45 (AR-PU) Area demolitore via Ovada in quanto il richiedente sostiene che lo svolgimento dell'attività di autodemolizione di cui all' intervento di adeguamento tecnologico, approvato dalla Provincia con Provvedimento Dirigenziale n° 2856 del 14/05/2009, non prevede vincoli a 15 anni.
312/1

Si chiede di modificare la norma d'ambito AC-IU per la parte relativa alla "Sistemazione superficiale delle aree", dove è disposto che la realizzazione di parcheggi pertinenziali è consentita esclusivamente in presenza di accessibilità consolidata.

313/1

Si chiede di chiarire la norma di pag. 41 delle Norme di conformità (AC-IU) per la parte relativa alla "Sistemazione superficiale delle aree", dove è disposto che la realizzazione di parcheggi pertinenziali è consentita esclusivamente in presenza di accessibilità consolidata.

459/1

Si chiede che l'area oggetto di osservazione (compresa tra vico Amandorla, vico Vegetti e Piazza San Donato già identificarta dal PUC vigente quale area da riqualificare con progettazione unitaria) venga disciplinata attraverso una norma speciale che consenta la realizzazione degli interventi di riqualificazione da tempo auspicati per l'area di San Donato, ovvero, la ricostruzione dell'edificio d'angolo tra P.zza S.Donato e Stradone Sant'Agostino, distrutto a seguito di interventi bellici ,e la realizzazione di parcheggi interrati a servizio del quartiere in un'area allo stato attuale fortemente degradata.
645/1

Riqualificazione urbana di Porta Pila: richiesta inserimento di norma speciale

658/1

Società proprietaria del terreno sita a Molassana in località Cà di Ventura ed è relativa alla lottizzazione denominata appunto "Cà di Ventura", richiede di modificare il Progetto Unitario per i seguenti aspetti:

a) _il permesso di costruire dei due edifici venga rilasciato contestualmente a quello delle opere di messa in sicurezza

b) _venga eliminata dalle previsioni la realizzazione della strada pubblica da via Molassana a via San Felice

c) _venga conseguentemente ampliata la superficie di area verde da cedere gratuitamente a favore della P. A.

667/1

Una Società presenta osservazione per la proprietà costituita dai piani sottostrada dell’edificio contradd. dai civv. 814-818 e 792 di corso Europa, in prossimità del cavalcavia dell’ospedale di Quarto, ricompresi dal PUC adottato nell’ambito AC-IU che consente il cambio d’uso dei piani fondi accessibili carrabilmente esclusivamente per la realizzazione di parcheggi. La Società richiede che venga rivista la disciplina degli interventi edilizi, riferita all’ambito AC-IU estendendo il cambio d’uso dei piani fondi alle funzioni ammesse dalla disciplina d’ambito, nel rispetto delle norme generali e regolamentari.

668/1

I richiedenti presentano osservazioni relative all’edificio ex Ispri – Fondazione Maugeri sito in via Val Cismon 7, Nervi, per il quale il PUC adottato ha stralciato la funzione a servizio inserendo l’area nell’ambito AC-IU.

Per tale edificio si richiede di inserire una norma speciale che non permetta l’incremento di SA.
689/3

richiesta di modifica norma di conformità AC-IU-2 integrando elenco degli interventi di nuova costruzione ammissibili in ambito AC-IU con strutture residenziali aventi funzioni socio-assistenziali e/o sanitarie
713/1

Una Società presenta osservazione al nuovo PUC in riferimento ad un’area di sua proprietà esclusiva: trattasi di porzione di litorale a levante dello stabilimento balneare Lido di Albaro, classificata, nel nuovo strumento urbanistico nell’ Ambito Complesso per la Valorizzazione del Litorale, arco “Lido – Motonautica”. Con l’inserimento in tale ambito il Comune sembra contestare la proprietà dell’area, disciplinandola come facesse parte del Demanio Marittimo e non come proprietà privata quale è. La Società contesta quindi il nuovo PUC, nella parte nella quale disciplina l’area come pubblica e afferma che procederà  ion via giudiziale al fine di ottenere la cassazione delle turbative e contestazioni poste in essere dal Comune e volte ad incidere sulla  utilizzazione dell’area e a limitarne il godimento da parte della Società.

738/11

Un gruppo di cittadini ed esperti nelle diverse materie afferenti il PUC (architettura, urbanistica, paesaggio, ambiente, trasporti, geologia e diritto urbanistico) interessati al miglioramento del  PUC propone una serie di osservazioni su 7 temi principali

Il sesto tema riguarda il livello 1 e contiene 3 osservazioni

6° TEMA - L'importanza della rigenerazione della città esistente e la possibilità reale di " costruire sul costruito" come modalità strategiche e sostenibili del rinnovo urbano.

6.1. Modifica delle Norme di Conformità: Ambiti AC-IU, AR-UR

Si chiede di superare l'impianto normativo unico ed indifferenziato su parti di città che risultano essere molto diverse fra loro. In particolare si ritiene debbano essere aumentate le cautele e le garanzie di tutela per la città esistente qualificata degli Ambiti AC-IU eliminando norme astrattamente permissive - quanto improbabili - (come quella della possibile sopraelevazione di un piano edifici ) ed accentuando invece "le libertà" di azione per la ristrutturazione e la sostituzione edilizia nella città della espansione postbellica (Ambiti AR-UR). Per questi Ambiti si ritiene altresì significativo prevedere modalità di possibile ristrutturazione e sostituzione dell'esistente in sinergia ed integrazione (compensative e/o premianti) fra più Ambiti e fra questi e finitimi Distretti di Trasformazione, in una visione di progettazione integrata di parti organiche di città, funzionale sia alla migliore identificazione del ruolo da attribuire ai singoli Distretti che alla agevolazione delle condizioni di realizzabilità delle opere necessarie alla qualificazione della città pubblica.(vedi Osservazione n. 2 e osservazione n.6.3). Od anche attraverso un più efficace sistema incentivante che accompagni le disposizioni urbanistiche con altre disposizioni agevolative (di tipo fiscale o procedurale amministrativa ) atte a favorire il recupero dell'esistente non solo attraverso il tradizionale miraggio degli aumenti volumetrici, che in questi contesti non sempre possono essere utilizzati restando vincolati ai sedimi interessati.

745/1

L'osservante chiede che il progetto preliminare di piano tenga conto che sull'area di proprietà (zona via Mazzini), ricadente in ambito AC-IU, la Commissione per il Paesaggio aveva espresso parere favorevole in data 07/10/2009 all'approvazione di un S.O.I., comprendente anche il progetto di quattro alloggi residenziali e di otto box.

787/12

Si chiede la correzione dell’errore materiale dovuto al fatto che il rilievo non contiene l’edificio vicino al ponte di Via dell’Acciaio e le nuove opere realizzate

790/1

Una Società è titolare di un progetto di riqualificazione “demolizione dell’edificio di via Ballaydier 7° e 9 con recupero della SA competente, autorizzato nel 2003. Si  trovava nel distretto 38d subsettore 3 dove potevano essere realizzate trasformazioni edilizie a parità di SA (area 350 mq, edificabilità residua 419 mq). Nel PUC 2000 la SA poteva trasferirsi liberamente, indipendentemente dalla provenienza e dal produttore (pubblico o privato). Tale flessibilità era, in parte, venuta meno con le successive varianti, in particolare quella del 2009. Il PUC adottato svilisce definitivamente il titolo di SA, penalizzando gli operatori privati che avevano accantonato tale bene. Nel nuovo PUC si prevede infatti che la SA accantonata nella vigenza del precedente PUC possa essere utilizzata solo con la stessa destinazione d’uso ed esclusivamente nei distretti e nei settori di trasformazione. Per alcuni distretti viene infatti introdotto l’Indice di Massima Densificazione (IMD), che si raggiunge tramite apporti esterni di SA. Dal momento però che tali zone sono già dotate di un proprio indice, tale possibilità appare difficilmente applicabile. Inoltre la SA accantonata da privati appare maggiormente penalizzata rispetto a quella accantonata dal Comune. In questo scenario, il Comune attribuisce a sé un ruolo arbitrale su natura e trasferimento di SA, allora si chiede che questo ritiri, a condizioni di mercato, la SA accantonata da privati e ne diventi l’unico possessore, in alternativa si chiede di elaborare una disciplina più flessibile e semplice per accantonare e ridistribuire SA secondo criteri di perequazione degli indici e/o di premialità in funzione di minore o maggiore attuazione di servizi
791/1

Una Società è titolare (2005) di un progetto per il recupero edilizio di ex cartiera a Voltri, Borgo di San Bartolomeo delle Fabbriche, via Costa del Vento, a funzioni residenziali ecc, con parziali demolizioni e con accantonamento di 650 mq di SA. Il trasferimento di tale SA seguiva allora le regole del PUC 2000, improntate sulla flessibilità. Tale flessibilità era, in parte, venuta meno con le successive varianti, in particolare quella del 2009. Il PUC adottato svilisce definitivamente il titolo di SA, penalizzando gli operatori privati che avevano accantonato tale bene. Nel nuovo strumento urbanistico si prevede infatti che la SA accantonata nella vigenza del precedente PUC possa essere utilizzata solo con la stessa destinazione d’uso ed esclusivamente nei distretti e nei settori di trasformazione. Per alcuni distretti viene infatti introdotto l’Indice di Massima Densificazione (IMD), che si raggiunge tramite apporti esterni di SA. Dal momento però che tali zone sono già dotate di un proprio indice, tale possibilità appare difficilmente applicabile. Inoltre la SA accantonata da privati appare maggiormente penalizzata rispetto a quella accantonata dal Comune. In questo scenario, il Comune attribuisce a sé un ruolo arbitrale su natura e trasferimento di SA, allora si chiede che questo ritiri, a condizioni di mercato, la SA accantonata da privati e ne diventi l’unico possessore, in alternativa si chiede di elaborare una disciplina più flessibile e semplice per accantonare  ridistribuire SA secondo criteri di perequazione degli indici e/o di premialità in funzione di minore o maggiore attuazione di servizi.
792/1

Una Società è titolare del progetto “demolizione dell’edificio Ballaydier 7A e 9 con recupero della SA competente” (2003). L’area appartiene al distretto 38 D subsettore 3 del PUC 2000, dove si possono realizzare trasformazioni edilizie con pari SA tra costruito e demolito. Gli immobili sono stati acquisiti attraverso un complesso iter, con il parziale interesse dell’edificio Nuova Darsena, nell’ottica di bonificare la zona della rampa elicoidale. Al fine di razionalizzare l’area nel suo complesso veniva richiesto al Comune di acquisire l’immobile civ. 7 e il terreno adiacente. Si decide quindi di procedere a trasformare solo l’area di proprietà, per cui si sta sviluppando una ipotesi di ricostruzione in sito di consistenza pari alla SA residua, su due livelli – piano terra e piano superiore per uffici. La zona viene classificata AR PU dal PUC adottato, con una normativa che risulta fortemente limitativa e punitiva verso la Società. L'ipotesi di ricostruzione in sito (sul sedime dell'ex civ. 7 di via Ballaydier) e per la SA promessa in acquisto dal Comune è coerente con il PUC vigente e propone di distribuire la SA al piano strada (via De Marini) insieme a locali tecnici di h. interna di m. 6 (cabina elettrica di trasformazione e quadri di distribuzione) per lo sviluppo dell'attività di commercializzazione e distribuzione di energia elettrica. Si chiede che la normativa dell’area venga adeguata per consentire la realizzazione della trasformazione dell’area come descritto. La SA residua dalla demolizione di 420 mq resterebbe in sito.

797/1

Una Società richiede al Comune la disponibilità dell’area di cui al civ. 7 di via Ballaydier, in modo da realizzare un intervento di riqualificazione unitario su tale area e su quelle adiacenti già di proprietà. Nel 2010, dopo un’asta pubblica, l’area viene infine aggiudicata alla Società, che versa le somme richieste in attesa di una formalizzazione. Le varianti al PUC 2000 che si sono succedute negli anni, hanno sempre teso a svilire il titolo della Superficie Agibile, penalizzando gli operatori privati che hanno accantonato tale bene per compiere trasformazioni del tessuto urbano delle periferie della città. 

Ciò fa anche il PUC adottato, che prevede che la SA accantonata nella vigenza del precedente PUC possa essere utilizzata con la stessa destinazione d’uso esclusivamente nei distretti e nei settori di trasformazione. In questo scenario, il Comune attribuisce a sé un ruolo arbitrale su natura e trasferimento di SA, allora si chiede che questo ritiri, a condizioni di mercato, la SA accantonata da privati e ne diventi l’unico possessore, in alternativa si chiede di elaborare una disciplina più flessibile e semplice per accantonare e ridistribuire SA secondo criteri di perequazione degli indici e/o di premialità in funzione di minore o maggiore attuazione di servizi.

798/1

Società titolare del progetto “demolizione dell’edificio Ballaydier 7A e 9 con recupero della SA competente” (2003). L’area appartiene al distretto 38 D subsettore 3 del PUC 2000, dove si possono realizzare trasformazioni edilizie con pari SA tra costruito e demolito. Gli immobili sono stati acquisiti attraverso un complesso iter, con il parziale interesse dell’edificio Nuova Darsena, nell’ottica di bonificare la zona della rampa elicoidale. Al fine di razionalizzare l’area nel suo complesso veniva richiesto al Comune di acquisire l’immobile civ 7 e il terreno adiacente. Si decide quindi di procedere a trasformare solo l’area di proprietà, per cui si sta sviluppando una ipotesi di ricostruzione in sito di consistenza pari alla SA residua, su due livelli – piano terra e piano superiore per uffici. La zona viene classificata AR PU dal PUC adottato, con una normativa che risulta fortemente limitativa e punitiva verso la Società. Si chiede che la normativa dell’area venga adeguata a consentire la realizzazione della trasformazione dell’area come descritto. La SA residua dalla demolizione di 420 mq resterebbe in sito.
814/1

Osservazione formulata per riconsiderare la possibilità di realizzare un parcheggio interrato nel lotto pertinente  all'immobile sito in via Piaggio 15 per il quale era stato presentato nel 2011, un progetto per la costruzione di tredici box interrati che aveva ottenuto i pareri favorevoli degli uffici comunali e della Comm. Edilizia. Ritenuto troppo oneroso, i richiedenti non hanno mai ritirato la concessione. In seguito la Soprintendenza pone un vincolo sull'immobile e sulle pertinenze che dimezza di fatto le potenzialità edificatorie limitando l'intervento alla realizzazione solo a raso di sei box in luogo dei tredici previsti su due piani. Viene presentata nuova istanza di costruzione  E.P. 5183/2011.  Interviene il parere sfavorevole della sezione Tutela e Pianificazione del Paesaggio, per intervenute modifiche alla disciplina urbanistica con Del. C.C. 85/09. E' richiesto che venga riconsiderato il diniego formulato da codesto spett. le comune nei confronti dell'istanza prededetta e comunicato in data 5 Dic. 2011 con nota n. 383910. I Richiedenti osservano inoltre, che la loro proprietà non è inserita nell’ elenco del sistema del verde del PTC provinciale e che comunque il progetto presentato prevedeva di salvaguardare le piante di alto fusto, oltre alla messa a dimora di nuove essenze in continuità con le caratteristiche ambientali di riferimento. Viene inoltre osservato che nel Piano Provinciale, non è escluso l'utilizzo del sottosuolo, a condizione che si assumano tutte le contropartite per il ripristino sostanziale delle qualità vegetative della zona.

Per quanto attiene all'impermeabilità dei suoli nelle zone AC (in quella UV addirittura più della superficie a disposizione), disciplinato dall'Art. 14 delle N.d.A. del nuovo PUC,pur condividendo il fine, viene rilevato il carattere generico che vanifica un dettato che avrebbe miglior causa se più attentamente dettagliato in relazione alle differenti realtà che attengono ai siti  in quelle ricompresi

815/1

Come la precedente (n°814) l'osservazione riguarda il lotto pertinente all'immobile sito in via Piaggio 15, ma è generalizzata alle zone AC. E' richiesto che venga modificato l' Art. 14 delle norme di attuazione del PUC adottato, introducendo quale parametro di discrimine la superficie di riferimento a disposizione nel modo appresso indicato: 20% sino a 1000 mq. 35% da 1001 mq. A 3000 mq. 50% da 3001 mq. A 10.000 mq. 75% oltre i 10.000 mq. Eliminando l'inutile distinzione tra zone AC-VU e AC-VP. Viene rilevato, in merito all' impermeabilità dei suoli nelle zone AC (75% nelle zone VP e quota maggiorata del 10% in quelle UV della superficie a disposizione), che tale prescrizione (Art. 14) necessiterebbe di un maggior dettaglio e disamina delle differenti realtà che attengono ai siti in quelle ricompresi, in relazione all'entità delle loro superfici. Un conto, infatti se si tratta di parchi urbani, pubblici o privati, di consistente estensione, altro se ci si rivolge ai giardini di pertinenza di singoli alloggi, solitamente di contenuta dimensione, tale cioè da renderne ininfluente l'impermeabilizzazione. Ammesso e non concesso, poi, che l'intera superficie venisse resa impermeabile, quale potrebbe essere la quantità d'acqua che si riverserebbe a valle, specie se in copertura della costruzione in sotterraneo fosse stata approntata una coltre di terra vegetale di adeguato spessore (anche solo 50 - 60 cm) già da sola costituente efficace freno al libero ruscellamento dell'acqua piovana,trattenendone per poi rilasciare lentamente modeste quantità ? Di più, quale il danno idrogeologico se le acque piovane venissero convogliate alle condotte di deflusso controllandone l'immissione con la presenza, lungo il loro tragitto, di camere di compensazione o vasche di laminazione che ne frenassero la corsa e ne diminuissero la pressione riducendone le portate ?

844/1

Una Società in qualità di proprietaria delle aree in oggetto (zona serricola tra via Aurelia e Via Donato Somma Nervi-Sant’Ilario), che il PUC adottato ricomprende in ambito AC-IU, chiede per le stesse, in parziale sostituzione dell'attuale apparato normativo, l'individuazione di un nuovo ambito con normativa urbanistica speciale

13/1

Si richiede di includere interamente l'immobile di Via Urania 1 in ambito AC-IU

19/1

Richiesta di ampliamento della zona ARPU in località Montanasco - Molassana

31/1

Si chiede che vengano modificati gli elaborati di livello locale di municipio (Tav. 3.9-assetto urbanistico levante e Tav. 46 sistema dei servizi pubblici) per le parti interessate dagli immobili in oggetto (via Aurelia-edifici privati ricompresi nell’area della Villa Giannettino Luxoro), in quanto si tratta di edifici a carattere residenziale. In particolare si richiede che nella tavola 3.9 l'area interessata venga ricompresa nell'ambito AC VU di conservazione del verde urbano strutturato come il tessuto circostante, mentre nella Tav. 46 del Sistema dei Servizi Pubblici, per gli stessi motivi, sia ridimensionata l'area a servizi pubblici

32/1

Si richiede che la proprietà dell’osservante (area ex stabilimento Plinthos Valbisagno) individuata nel PUC adottato in ambito AC-NI, venga compresa per una porzione a levante in ambito AR-UR e per la restante parte in ambito AR-PU, in modo da rendere edificabile l’ex-piazzale di cava,con la condizione della contestuale sistemazione dell’ex fronte di cava

33/1

Una Società chiede che venga modificata la disciplina urbanistica relativamente al compendio in oggetto (Insediamenti produttivi località Geirato-Molassana), che il preliminare adottato di piano identifica in ambito AR-PR , e che viceversa venga mantenuta , la disciplina urbanistica applicabile alla data di notifica della sentenza del TAR sul silenzio 13 luglio 1994 n. 309.

33/2

Una Società, proprietaria delle aree oggetto di osservazione (Insediamenti produttivi località Geirato-Molassana), chiede che venga emendata l’indicazione di una frana quiescente che non si riscontra in atto

281/1

Si richiede che il lotto oggetto di osservazione (terreni e fabbricati in fregio alla via Chighizola), individuato dal PUC adottato in ambito AC-IU, venga destinato alla funzione "produttiva" (AR-PU) o, in alternativa, si richiede di inserire il lotto in "ambito con disciplina urbanistica speciale

282/1

Si chiede che il lotto oggetto di osservazione (terreni e fabbricati in fregio alla via Chighizola), che il PUC adottato individua in ambito AC-IU venga destinato alla funzione "produttiva" (AR-PU) o, in alternativa, di inserire il lotto in "ambito con disciplina urbanistica speciale.

297/1

Si richiede di ricondurre ad AC-IU una porzione di servizio pubblico SIS-S che comprende un edificio adibito a funzioni residenziali sito in via Tanini e la relativa rampa di accesso (tale viabilità secondaria ricade al di fuori del mappale di proprietà

298/1

Si richiede che il terreno oggetto dell'osservazione (e quelli limitrofi- via Capo di Santa Chiara) vengano sclassificati dalla destinazione a "verde strutturato" e vengano individuati nell'ambito AC-IU

301/1

Richiesta di modifica del PUC adottato in maniera da ricomprendere all'interno dell'ambito AR-UR le aree di proprietà della Società osservant (aree piano di Lottizzazione Macchi), almeno per la parte ricadente nella perimetrazione del centro abitato, nonché gli edifici a monte di esse, in maniera da consentire il completamento e la riqualificazione dell'ambito mediante la definizione di nuvovi accordi convenzionali

306/1

Si chiede che il nucleo edilizio ricompreso tra le vie S.Vincenzo, Galata, Tollot e Ricci, vengano stralciate dall'ambito AC-US e ricomprese nel più appropriato ambito AC-IU

591/1

Una Società, in qualità di proprietaria delle aree oggetto di osservazione (terreni da fondovalle a colline soprastanti spondo orografica sinistra del torrente Bisagno), chiede che parte dei mappali di fondovalle passino dall'ambito AC-NI all'ambito AR-PU

597/1

Si chiede che l'edificio oggetto di osservazione (posto tra via Canepa e via Adamoli), che il PUC adottato identifica come viabilità esistente, venga assegnato all'ambito AR-UR in continuità al tessuto circostante

602/1

L'esponente chiede che le aree di proprietà indicate (immobile con annesso giardino, box a campo da tennis in Via Piaggio), identificate dal piano preliminare adottato in ambito ACVU, vengano stralciate dallo stesso e riassegnate all'ambito AC-IU così come il tessuto circostante. In subordine si chiede di assegnare all'ambito AC-IU almeno le porzioni dell'area che non sono interessate dalla presenza di alberature significative. In ulteriore subordine gli scriventi chiedono che, nella disciplina degli interventi edilizi contenuta nelle norme di attuazione dell'ambito AC-VU, venga eliminata la previsione che vuole i parcheggi pertinenziali realizzati esclusivamente a raso

602/2

Gli scriventi, in subordine all'osservazione precedente, chiedono che nella disciplina degli interventi edilizi contenuta nelle norme di attuazione dell'ambito AC-VU, venga eliminata la previsione che vuole i parcheggi pertinenziali realizzati esclusivamente a raso
606/1

Si chiede di inserire l'immobile in oggetto (di proprietà privata sito in via Prà) all'interno dell'ambito AC-IU, rendendolo omogeneo dal punto di vista urbanistico, dato che il preliminare di piano adottato lo identifica per una parte in ambito AC-VU e per la restante porzione in ambito SIS-S
657/1

Una Società è proprietaria di un edificio di civile abitazione e del terreno di pertinenza. L’edificio è oggetto di frazionamento e ristrutturazione (DIA nn. 6294/2010 e 1842/2011) nonché ampliamento (permesso di costruire 1032/2011). Il permesso di costruire consente anche la realizzazione di un'autorimessa interrata nel giardino di pertinenza in corrispondenza di un terrapieno posto a monte dell'edificio e la sistemazione della copertura a giardini delle unità immobiliari derivanti dall'approvato frazionamento. In considerazione della difficoltà di raggiungere un accordo con i Condomini confinanti in ordine alle modalità dello scavo occorrente per l'autorimessa approvata (…) la Società ha deciso di rinunciare a questa parte di intervento riducendo in modo considerevole con una D.I.A. di prossima presentazione il parcheggio interrato ed il corrispondente scavo (a circa 1/5 dello scavo originario). In sede di esame della domanda di permesso di costruire è stato erroneamente ipotizzato che l'ampliamento dell'edificio che è compreso in zona AS del PUC 2000, ricada nella limitrofa zona BA, nel la quale è invece posto solo per parte il terrapieno retrostante. L'errore materiale è stato evidenziato con la variante riduttiva di cui alla DIA in via di presentazione. relativa all'autorimessa interrata. Il P.U.C. adottato con deliberazione consiliare 92/2011 ripete la perimetrazione delle zone urbanistiche del PUC 2000, comprendendo l'edificio ed una piccola porzione del terreno a confine nell'Ambito di conservazione dell'impianto urbano storico AC-US cd altra parte del terrapieno retrostante nell'Ambito di conservazione dell'impianto urbanistico AC-IU. Poiché non vi è a alcuna ragionevole giustificazione nell'attribuzione di una disciplina differente all'edificio ed al terreno pertinenziale, tra l'altro entrambe le discipline essendo volte ad una sostanziale "conservazione", è interesse dell'odierna osservante ottenere una disciplina uniforme, estendendo il perimetro dell'Ambito AC-US, nel quale ricade l'edificio e parte del terrapieno retrostante, anche alla restante parte del terrapieno

665/1

Una Società ha acquistato recentemente dal Comune di Genova la proprietà superficiaria della durata di 90 anni dell’edificio situato in via S.Vincenzo 129 A-B-C- rossi classificato AC-IU dal nuovo piano adottato. L’edificio in oggetto che in parte risulta essere “esistente” al piano terra e in parte “preesistente” nella parte soprastante, presenta le stesse caratteristiche storiche, costruttive e tipologiche e architettoniche degli edifici riconsiderati all’interno dell’ambito AC-US (area lato SUD via San Vincenzo).L’osservante ritiene che tale edificio debba essere ricompreso coerentemente all’interno dell’ambito che fa parte dell’impianto urbano storico e richiede la modifica di ambito da AC-IU a AC-US, considerato che la nuova normativa AC-IU non consentirebbe in tale ambito la ricostruzione di edifici preesistenti intendendo per tali, “l’edificio che risulti da atti pubblici o da adeguata documentazione probante essere lo stato esistente
672/1

Una Società,in qualità di titolare del complesso immobiliare avente accesso dal civico n. 47 di via Rivarolo, dai civv. nn. 10 r 14 rossi di via Lanza e dai civv. nn. 36 r 38 rossi di via Carnia, nonché dalle costruzioni con annesse aree scoperte pertinenziali aventi accesso dai civv. 45 e 143 rosso di via Rivarolo, chiede che in sede di approvazione del progetto definitivo del PUC, la palazzina avente accesso dai civv. Nn. 36 e 38 rossi di via Carnia venga stralciata dall'ambito AR-PU e ricompresa in ambito AR-UR come il tessuto circostante

675/1

viene segnalata la presenza di un complesso residenziale in via Rollino Sestri Ponente ai civici 55 O-P-Q-R già attuato e abitato in una porzione di ambito ACNI.

676/1

si chiede l'inserimento del terreno su cui insiste un edificio di civile abitazione al civ. 55T di via Rollino in zona AR-UR invece che in zona AC-NI
684/1

Per la parte del fabbricato sito in via Giorgio Byron 14 confinante con il monastero delle Suore Adoratrici attualmente ricompreso nei servizi si chiede il cambio di ambito ad AR-UR poiché si ipotizza sia stato confuso con parte del Monastero.
689/1

si chiede l'inserimento dell'area (terreni situati nella delegazione di Struppa, località la Doria, con accesso da via Creto) nell'ambito AR-UR in luogo dell'ambito AC-IU attribuito dal PUC adottato

690/1

L’osservazione fa riferimento all’area sita in via Majorana 24/24A a Genova Quinto e viene presentata da alcuni proprietari di unità immobiliari delle zone limitrofe. Il PRG del 1980 destinava l’area a servizi pubblici di quartiere. Il PUC 2000 le assegnava la disciplina speciale BBu, dove era possibile la demolizione con ricostruzione del 100% della SA (sull’area insisteva un capannone monopiano, demolito nel 2007). Nel 2007 e nel 2009 la Pama e Partners presenta due progetti edilizi per l’area, che vengono approvati dal Comune ma annullati dal TAR. Nel 2010, in occasione della ripubblicazione del PUC 2000, gli esponenti presentano osservazioni per ricondurre l’area a verde o servizi e, in subordine, qualora l’Amministrazione avesse voluto mantenere la destinazione residenziale, si chiedevano regole più certe: tale osservazione non è stata accolta. Nel 2011 viene così presentata una terza soluzione progettuale, della quale gli esponenti prendono visione in sede di conferenza dei servizi manifestando la loro opposizione all’intervento. L’opinione degli esponenti viene questa volta condivisa con il Municipio IX, che dà parere negativo per l’impatto paesaggistico dell’edificio. Viene così presentato un ulteriore progetto, di minor impatto, non ancora approvato. Il PUC adottato propone ora, per il lotto in esame, la disciplina AR UR, concedendo quindi una maggiore capacità edificatoria rispetto al precedente piano: ciò appare incomprensibile, anche perché in questo modo si ha un ambito diversamente qualificato, i cui confini coincidono con i confini di proprietà, incluso all’interno di un ambito AC IU di vasta estensione ed omogeneo. Si chiede all’Amministrazione, in prospettiva collaborativa, di riesaminare la disciplina urbanistica di via Majorana civ. 24 e attribuire all’area o a parte di essa servizi pubblici di quartiere o ricondurre l’area alla disciplina AC IU, prevedendo magari una norma speciale (es. che preveda il recupero del 50% della SA preesistente, che destini il 50% dell’area a servizi prevedendo parametri funzionali e tipologici. Qualora tali previsioni siano confermate gli esponenti si rivolgeranno al TAR
699/1

Con la presente osservazione viene richiesta la modifica della classificazione da AR-PR a AR-PU di aree di proprietà in Pontedecimo (terreni ricadenti parzialmente nella zona DD del vigente PUC, di recente riqualificati mediante conversione di ex fabbriche in edifici a destinazione commerciale-direzionale).
700/1

Richiesta modifica della carta liv. 3 (V Valpolcevera) nelle aree comprese tra le vie Ottonelli, Valsugana e Viottolo Botte a Ge. Pontedecimo da AR-PR ad AR-UR. Si richiede semplicemente la traslazione verso monte del perimetro che ricomprende la zona AR-UR al fine di sovrapporsi ai mappali interessati dal progetto

708/1

Con la presente osservazione viene fatta richiesta di modifica di alcune aree ex pertinenze della Villa Quartara a monte di Viale Pio VII nel Municipio IX Levante. Il nuovo PUC inquadra le aree oggetto dell'osservazione in Ambito AC-VU, impedendo nuove edificazioni residenziali. La proprietà del lotto,(circa 5000 mq.), avrebbe intenzione di realizzare una Struttura a Servizi (albergo o RSA) oltre a un parcheggio in struttura. Il PTCP (citato dall' osservante a proposito dell'accordo di programma del Progetto Gaslini Duemila) inquadra la zona in PU "Parco Urbano", mentre il PUC vigente inquadra l'area in Servizi Pubblici (Interesse Comune)

712/1

Si chiede di modificare la disciplina adottata (AC-VU) per poter ripristinare la possibilità di realizzare nell’area (terreno a margine della Stazione Ferroviaria di Quarto) una struttura turistico ricettiva alberghiera con IUI 1mq/mq che era stato ritenuto congruo e che la nuova disciplina escluda la possibilità di realizzare parcheggi anche se interrati diversi da quelli pertinenziali alle nuove funzioni da insediare.
721/1

L'osservazione fa riferimento a un terreno a Genova Multedo, prospiciente via Villa Chiesa, per il quale è stato presentato nell’agosto del 2011 un permesso di costruire relativo alla realizzazione di 20 box interrati e 14 posti a raso. Per il progetto, successivamente integrato nel dicembre 2011, sono stati pagati i relativi contributi di costruzione. Decorsi 120 giorni si riteneva maturato il silenzio assenso. Ad aprile 2012 si riceve però comunicazione che il PUC adottato inserisce l’area in AC-VU e che quindi il progetto presentato si pone in contrasto con esso. Tale ambito non appare giustificato e si chiede di ricomprendere l’intera area in AC-IU, così da consentire la realizzazione del progetto oltre che la eliminazione delle serre in corso di dismissione

742/1

Per l’area compresa tra via Borzoli, via Monte Sleme e il parcheggio in uso alla stazione ferroviaria limitrofa, su cui negli anni sono stati costruiti immobili adibiti all’attività di deposito e commercio all’ingrosso ivi esercitate da oltre dieci anni, già DM nel PUC 2000, oggi AR-UR, si chiede che venga ricompresa in AR-PU in quanto meglio rispondente alle sue caratteristiche e alla precedente pianificazione.

743/1

Trattasi di terreno sito in Salita Sella a San Desiderio, oggi in AR-PR, si chiede che venga ricompreso in AR-UR, riconoscendone il carattere urbano. Per tale area è stata presentata istanza (progetto 3680/2005) per la realizzazione di volumi residenziali che non ha avuto seguito per mancato adeguamento progettuale secondo le richieste della C.A., con conseguente decorrenza dei tempi e archiviazione della pratica.
752/1

Per le aree di proprietà (via alla Chiesa di San Giorgio di Bavari civv. 141 e 65, oltre ad alcuni terreni) e, più in generale, per le aree adiacenti e poste su entrambi i lati di via alla Chiesa di San Giorgio di Bavari, oggi ricadenti in area AR-PR, si chiede che vengano portate in ambito AR-UR, almeno per quella fascia che risulta oggi edificata o urbanizzata

756/1

Una Società è proprietaria di un complesso immobiliare sito a Genova Voltri, in fregio alla sponda destra del torrente Cerusa, di 14500 mq, acquistato in forza di atto di vendita del Comune di Genova. L'area veniva identificata come "lotto 9" e, per essa, si prospettava un ambito di riqualificazione urbana dove avrebbero potuto insediarsi funzioni private diversificate.

Il nuovo PUC esclude una porzione di tali aree dall'ambito AR-PU, la Società chiede invece di estendere a tutta la proprietà l'ambito AR-PU in modo tale da poter adeguare le strutture esistenti a funzioni atte a riqualificare un’area oggi degradata

759/1

Una Società è proprietaria di un terreno in San Teodoro con accesso da via Venezia, via Bologna e via Forlì e delimitato nel suo sviluppo dagli edifici esistenti che risultano prospicienti la stessa via. Il terreno è sito in centro abitato e, secondo la proprietà, risulta allo stato di fatto di natura gerbida e privo di alberatura significativa. 

Si richiede il cambio di ambito da AC-IU a AR-UR

768/1

Trattasi di un’area adiacente il giardino di villa Fravega - Cattaneo della Volta (già AE nel PUC 2000) per la quale si propone, in luogo dell’ambito AC-VU e dell’inserimento nel “sistema delle ville e dei parchi di Nervi e Capolungo”, l’ambito AC-VP proprio della collina di sant’Ilario.

774/1

L'osservante è proprietaria di un lotto di terreno inedificato sito nella zona limitrofa a via Centurione Bracelli, per un'estensione di circa 5810 mq. Viene richiesto di cambio di disciplina urbanistica, da AC-IU ad AR-UR, per la realizzazione di residenze, parcheggi (anche per via Magretti) e servizi per il quartiere in modo da completare la vocazione urbana del tessuto di contesto

807/1

Richiesta di modifica della cartografia di Liv. 3 (Tav. 3.1) per ciò che concerne il terreno di proprietà che è stata ricompreso in Ambito AC-IU e, parzialmente, in Ambito AC-NI con perimetro di Parco Urbano (SIS-S).

808/1

Richiesta di modifica della cartografia di Liv. 3 (Tav. 3.4) per ciò che concerne il terreno di proprietà (località Struppa, via Giro del Fullo) che è stata ricompreso in Ambito AR-UR e, parzialmente, in Ambito AR-PR.
809/1

richiesta di modifica della cartografia di Liv. 3 inserendo in Ambito AC-VU alcune aree di Albaro attualmente ricomprese in Ambito AC-IU (sono allegate foto aeree con perimetrazione).
818/1

In riferimento a due edifici residenziali siti in via Rollino località Briscata (uno completato al rustico, l’altro già abitato e con gli esterni in corso di completamento al finito) ricadenti in ambito AR-PR (già BBC nel PUC 2000) si fa richiesta che vengano classificati in AR-UR.

Si ritiene inoltre che tale ambito vada esteso anche alle costruzioni vicine.Titoli abilitativi P208e P209 del 1986.
826/1 
Per l’area sita tra la sponda destra del Torrente Bisagno e via Struppa, dove è oggi presente un distributore

carburante IP, si chiede di prevedere AR-UR o AR-PU in luogo di AC-IU

835/1

Una Fondazione (Ente senza fine di lucro) ha già presentato, tra il 30 aprile e il 3 maggio, una serie di distinte osservazioni relative ai beni immobili di sua proprietà. La presente osservazione le riassume. Si chiede che venga modificato il regime urbanistico delle proprietà dell’Ente, consentendo un incremento di superficie pari al 20% o sul patrimonio esistente o per nuove costruzioni sul lotto di proprietà, anche mediante la creazione, per le proprietà della fondazione, di un Ambito Speciale con una normativa specifica

838/1

Si chiede che il piano terra dell'immobile sito nel Centro Storico, in Piazza Veneroso 3, già adibito a laboratorio e attualmente inutilizzato, caratterizzato da una superficie di circa 26,5 mq e dotato di due aperture a serranda di, rispettivamente 1,8 e 2,5 m di larghezza (corrispondenti ai civv 7A rosso e 7B rosso) possa essere adibito a ricovero per auto
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A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 
Paragrafo 1.5  Capacità Insediativa del Piano


2.3 COMPARTO PRODUTTIVO E PORTUALITA’
Il sistema produttivo è articolato nel PUC in: 

· ambiti di riqualificazione urbanistica produttivo industriale e produttivo urbano (AR-PU e AR-PI); 

· distretti di trasformazione con funzioni produttive principali e complementari; 

· sistema commerciale;

· programmazione turistica
2.3 a AMBITI DI RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA PRODUTTIVA

Occorre rilevare relativamente agli ambiti di riqualificazione produttivi di tipo urbano AR-PU e industriale AR-PI che le possibilità sopra indicate di operare con interventi sia di ristrutturazione urbanistica che di nuova costruzione con RC corrispondenti a 75% e IUI=1,25 mq/mq max e IUI= 1,5 mq/mq max, congiuntamente con le correlate necessità di sistemazione degli spazi pertinenziali e con le necessità di manovra dei mezzi, determinano un utilizzo intensivo del lotto che in parte compromette la possibilità di mitigazione degli impatti e di riqualificazione di situazioni di degrado, tenuto anche conto della loro estensione ed ubicazione spesso nel contesto urbano in stretta relazione con l’abitato (specie negli ambiti AR-PU) ovvero in parti a margine del territorio agricolo (AR-PI) in corrispondenza a regimi paesistici più cautelativi (MA mantenimento).

PRESCRIZIONI:

Con riferimento agli stabilimenti industriali a Rischio di Incidente Rilevante ai sensi art 6 e 8 del DLgs 334/1999 e s.m. la  cartografia di Piano riporta la delimitazione delle aree interessate dai suddetti stabilimenti e delle relative aree di osservazione come individuate dalla Provincia con DCP n.39/2008 con conseguente necessità che il progetto definitivo venga adeguato attraverso la predisposizione del RIR, superando in tal modo l’attuale regime transitorio, sulla cui base potranno essere valutate le scelte effettuate dal PUC.
2.3 b Rapporti tra PUC e PTC-ACL

Il progetto preliminare di PUC, come adottato con DCC 92 del 7 dicembre 2011, prefigura il superamento delle indicazioni del PTC per gli insediamenti produttivi dell'Area Centrale Ligure (PTC-ACL), come approvato con OCR 95/1992 e s.mi, in particolare dal DPGR 44/2000 di approvazione del PUC oggi vigente.
L'intenzione a variare il PTC-ACL, ancorché espressa a pagina 7 della Relazione all'apparato normativa del PUC, non compare nella deliberazione di adozione del progetto preliminare né nel testo normativa vero e proprio. Prescindendo dalla necessaria formalizzazione, con specifico atto deliberativo, della volontà di variare il PTC-ACL, la valutazione sull'opportunità e i limiti di tale variazione richiede i seguenti ordini di riflessione:

1) L'evoluzione nel tempo dei rapporti tra il PTC-ACL e il PUC;

2) La comparazione tra le indicazioni dei due strumenti e la conseguente valutazione di merito sulle specifiche indicazioni del PUC;

3) Il raccordo con le politiche le azioni regionali riguardanti la pianificazione territoriale e segnatamente la formazione del Piano Territoriale Regionale, il cui Documento preliminare è stato approvato con DGR 1579/2011.

Il PTC-ACL è articolato su più livelli (area Geografica AG, Ambito territoriale AT, Distretto D, Area di intervento Al, le ultime due aventi efficacia sostitutiva delle corrispondenti indicazioni dello Strumento urbanistico generale).

Il PUC si rapporta con il PTC ACL nei termini seguenti:

1) Le indicazioni di PUC a livello di Distretto e di Ambito si confrontano con le indicazioni espresse dal PTC ACL a livello di Area di intervento del PTC-ACL (sostanzialmente corrispondenti alla nozione di Distretto all'interno del PUC).

2) Le indicazioni di PUC relative al sistema infrastrutturale di livello territoriale - che il PUC assume in termini di recepimento a seguito della relativa approvazione in applicazione della speciale legislazione in materia (relazione descrittiva dell'apparato normativo pag. 14)- si rapportano con le indicazioni a livello di Distretto (oltre che con quelle a livello di Area Geografica e di Ambito Territoriale). Ci si riferisce in particolare alle interferenze del sistema autostradale con le indicazioni a livello di Distretto e con la prefigurazione del tracciato dell'asse di scorrimento a mare.

Rapporto tra Aree di intervento del PTC ACL e Distretti del PUC

Le indicazioni espresse dal PTC-ACL a livello di Area d’intervento hanno efficacia sostituiva delle corrispondenti indicazioni dello Strumento urbanistico comunale (art 9 Norme di Attuazione del PTC-ACL) e pertanto il PUC vigente presenta oggi dei “buchi”  in corrispondenza  delle AI dl PTC-ACL ancora operanti. 

Il raffronto tra le indicazioni dei due strumenti riguarda pertanto, in primo luogo, quello tra le Aree di Intervento del PTC relative al Distretto 4 PONENTE Sestri ponente e i Distretti del PUC ricadenti nel Municipio Medio Ponente. 

In linea generale, fatti salvi gli scostamenti di cui si dirà nel seguito, le AI del PTC corrispondono concettualmente (ma non in termini di denominazione e coincidenza di perimetro) con i Distretti del PUC (Distretti di Concertazione, tranne il caso del Distretto 2.04 ex Colisa)

1) Per quanto riguarda il Distretto 1.08 del PUC che si rapporta con i settori da 1 a  4 della A.I. 12  Polo Manifatturiero di Cornigliano del PTC-ACL, il PUC fa propria  sostanzialmente la suddivisione in settori che discende dall’Accordo di Programma 2005 (che non aveva modificato  in allora la disciplina urbanistica delle aree) e aggiorna conseguentemente la disciplina urbanistica. Da rilevare l’inserimento, tra le funzioni complementari, della funzione Impianti produttivi speciali e tecnologici, vietata nella disciplina del PTC-ACL. Da evidenziare inoltre che la tavola  2.6 Sistema servizi urbani colloca sull’area, in corrispondenza del settore 2 un impianto di produzione di energia da biogas di previsione, connesso ad un impianto di depurazione e trattamento fanghi connesso ad un fangodotto di previsione. Tale attività, riconducibile alla nozione di Impianti produttivi speciali e tecnologici, non risulta  peraltro tra quelle ammesse nel settore 2.

2) Per quanto riguarda le indicazioni relative all’Ambito con disciplina urbanistica speciale n. 23  Parco scientifico tecnologico di Erzelli , il PUC fa salve le indicazioni dell’Accordo di pianificazione sottoscritto in data 13.10.2006. La norma relativa all’AR-PU 5 n. 23,  mette in relazione le modalità di modifica alle norme dell’Accordo di Programma relativo agli Erzelli, all’attuazione del Distretto speciale di Concertazione “Sestri-Calcinara (In realtà il riferimento è al Distretto 1.05 Speciale di Concertazione Nuova Sestri). La finalità che tale norma persegue, sia pure non esplicitata, deve essere ricercata nell’esigenza di evitare un eccessivo incremento della funzione residenziale a favore di quelle prioritariamente perseguite dalla norma dei due Distretti.

Sotto il profilo delle quantità previste, i termini principali di raffronto evidenziano che i parametri utilizzati nei due Piani sono diversi e non immediatamente sovrapponibili ed è pertanto necessario che sia prodotta una documentazione utile a un più preciso confronto tra le due discipline. In sintesi, quindi le indicazioni del PUC, analizzate sotto il profilo dell’identificazione delle aree, delle funzioni attribuite e dei pesi insediativi si configurano come una attualizzazione delle indicazioni del PTC-ACL, i cui obiettivi ed il cui disegno restano nella sostanza confermati.

PRESCRIZIONI:

Le indicazioni espresse dal PUC sono, nel complesso, coerenti con quelle del PTC-ACL e  ne costituiscono una evoluzione e una attualizzazione, finalizzata ad una migliore operatività. Si conferma pertanto la condivisione del percorso in atto volto a superare progressivamente il PTC-ACL: al riguardo si richiama anche la DGR 1579 del 22 dicembre 2011, di approvazione del Documento preliminare del Piano Territoriale Regionale, che ha esplicitato un orientamento dell’amministrazione regionale volto alla semplificazione del quadro urbanistico, anche attraverso l’eliminazione di sovrapposizioni incongrue o non più attuali  tra strumenti diversi.Sotto questo profilo il progressivo superamento delle indicazioni del PTC-ACL appare coerente con gli orientamenti regionali, anche se non esclude il riposizionamento dell’azione pianificatoria regionale attraverso una più aggiornata selezione delle aree di proprio interesse (che saranno individuate come Aree Complesse del PTR) e un aggiornamento delle relative indicazioni.

In questa dimensione appare quindi prefigurabile, all’interno del percorso di approvazione del PUC, una ulteriore parziale “dismissione” di alcune AI del PTC-ACL a fronte di corrispondenti indicazioni di PUC a livello di Distretto  che rispondano ai requisiti di coerenza con gli obiettivi del PTC e maggior grado di efficacia, di attualità e di operatività.

In particolare, in questa fase, può essere prefigurato, sulla base delle integrazioni e modifiche da apportarsi in sede di progetto definitivo di PUC, il superamento delle indicazioni del PTC ACL relative alle seguenti Aree di Intervento, corrispondenti ai Distretti:

- AI 2 Fondega sud (Distretto 1.02 Carmagnani-Fondega SUD, settore 1)

- AI 4 Litorale di Multedo, settore 3  (Distretto 1.02 Carmagnani-Fondega SUD)

- AI 4 Litorale di Multedo, settore 4 (Distretto 1.03 Superba)
- AI 6 Cantieri Navali, settore 2 (Distretto 1.04 Sestri Ponente-Fincantieri)

- AI 11 Parco scientifico tecnologico degli Erzelli, settore 2 (ambito di produzione agricola AR-PA)

- AI 15 Depositi petroliferi di Campi (Distretto 2.04 Aree ex Colisa)

Mentre appare per contro da confermare la riserva alla disciplina del PTC-ACL, da aggiornare sulla base delle proposte comunali che saranno meglio espresse dal progetto definitivo PUC, relativamente alle seguenti Aree:

- AI 4 Litorali di Multedo, settori 1 e 2 (non disciplinati dal PUC)

- AI 6 Cantieri navali, settore 1 (non disciplinati dal PUC)

- AI 7 Stazione di Sestri Ponente, conferma dell’Accordo di Programma vigente, con le precisazioni sopra indicate con riferimento al tema dei Cantieri navali, corrispondente ai settori 3 e 4 del Distretto 1.06 Piaggio Aeroporto

- AI 8  Cantieri aeronautici, corrispondente al settore 2 del Distretto 1.06 Piaggio Aeroporto

- AI 10 Aeroporto, corrispondente al settore 1 del Distretto 1.06 Piaggio Aeroporto

- AI 12 Polo Siderurgico non a ciclo integrale di Cornigliano/attività portuale, corrispondente al Distretto 1.08 Polo industriale di Cornigliano nonché ai settori 2, 3 e 4 del Distretto 1.09 Via San Giovanni d’Acri/Bombrini (al riguardo è da precisare che il settore 1 è, allo stato, già disciplinato dal PUC in quanto non ricompreso all’interno del PTC-ACL)

- AI 11 Parco scientifico tecnologico degli Erzelli, settore 1(corrispondente all’ambito AR-PU n. 23) con conferma del vigente Accordo di Pianificazione 

- AI 11 bis Monte Gazzo  (per la quale si rinvia alla variante in itinere, DGR 1047 del 7.8.2012).

Le aree così confermate corrispondono, sotto il profilo territoriale, al fronte mare compreso tra le foci dei torrenti Varenna e Polcevera, in cui si concentrano strutture (aeroporto, porto petroli) e temi (area acciaierie, ribaltamento a mare Fincantieri) di evidente rilevanza sovracomunale e includono, da un lato, l’area del Monte Gazzo su cui la Regione ha recentemente attivato la procedura per uno specifico Accordo di Programma, e l’area degli Erzelli, su cui è in corso di attuazione, sulla base di uno specifico Accordo di Pianificazione, un intervento di trasformazione urbana e produttiva di rilievo strategico.

In questa prospettiva, al fine di dare corso al processo sopra descritto e di perfezionare i contenuti specifici del PUC nelle aree di cui è prefigurabile la “dismissione dal PTC”, ovvero di aggiornare i contenuti delle AI che saranno mantenute all’interno del PTC e di governare efficacemente la fase di transizione, occorre che il Comune si dia carico:

a) di esplicitare in sede di adozione del progetto definitivo la volontà di superamento parziale o totale del PTC-ACL e, conseguentemente, di adottare tali varianti, ai sensi del combinato disposto dell’art. 76, comma 1 lettera c) e dell’art. 69 della LR n. 36/1997 e s. m., rispetto alle quali la Regione renderà il prescritto nulla osta del Consiglio Regionale una volta conclusa la fase di pubblicità-partecipazione di cui all’art. 40, commi 2 e 3 e, dopo l’approvazione del PUC, a norma dell’art. 40, comma 4 della medesima LR 36/1997,

b) di integrare in sede di intesa città-porto le indicazioni del PUC che fanno espresso riferimento al PRP, come sopra evidenziate

c) di chiarire e integrare i seguenti punti, con riferimento alle specifiche discipline dei seguenti Distretti:

1.02 Carmagnani-Fondega SUD - Settore 1 Fondega sud - Settore 3 Carmagnani - 1.03 Superba - 1.04 Sestri Ponente Fincantieri - 1.08 Polo industriale di Cornigliano - 1.09 S. Giovanni d’Acri Bombrini 
Ambiti coincidenti con l’AI 11bis del PTC ACL Monte Gazzo - Si rinvia all’Accordo di programma promosso dalla Regione Liguria con DGR n. 1047 del 07.08.2012  e alle modifiche alla scheda dell’ AI 11 bis  introdotte in tale contesto.

Indicazioni comuni a tutti i Distretti di Concertazione del PUC corrispondenti ad AI del PTC - Dovrà essere espressamente prevista la partecipazione della Regione ai procedimenti previsti per l’approvazione degli interventi. Il progetto definitivo del PUC dovrà contenere elementi utili a comparare gli effetti delle trasformazioni previste, misurandoli secondo i parametri sia del PTC-ACL sia del PUC. Prescrizione da applicarsi anche al Distretto 2.04 ex Colisa corrispondente all’AI 15.

2.3 c Rapporti con il Piano Regolatore Portuale

Si evidenzia che il PUC, in conformità all'iter previsto nell'art. 38, comma 2 della LUR, non è ancora corredato da Intesa con l'Autorità Portuale di Genova, per cui, coerentemente, non affronta la disciplina delle aree (tra quelle normale dal PTC-ACL) di competenza del Piano Regolatore Portuale e segnatamente quelle comprese tra il Porto petroli di Multedo (A. l. n 4 del PTC ACL) e il settore a mare dei Cantieri Navali Fincantieri (A. l. n.6 sett.1).

Il tema del rapporto con il PRP deve in ogni caso essere evocato in quanto la normativa proposta contiene diversi riferimenti o rinvii a rapporti con l'Autorità Portuale. 

In particolare, per quanto riguarda i Distretti Speciali di Concertazione:

1.02 Carmagnani-Fondega SUD, il trasferimento dello stabilimento Carmagnani (settore 3) può avvenire all'interno delle aree portuali, come da indirizzi concordati con Autorità portuale di Genova;

1.03 Superba, il trasferimento dello stabilimento Superba può avvenire all'interno delle aree portuali, come da indirizzi concordati con Autorità portuale di Genova;

1.04 Sestri Ponente Fincantieri, negli obiettivi è indicato il trasferimento dell'esistente attività cantieristica in ambito disciplinato dal PRP;

1.06 Piaggio Aeroporto, i parametri urbanistici del Settore 3 (funzione principale Industria per la cantieristica e riparazioni navali) sono demandati all'intesa porto città;

1.08 Polo industriale di Cornigliano, i parametri urbanistici del Settore 2 (funzione principale Industria artigianato e logistica) sono demandati all'intesa porto città.

Tali rinvii costituiscono evidentemente dei "buchi" all'interno del Piano che dovranno essere colmati nel progetto definitivo di PUC, attraverso la prescritta intesa con Autorità Portuale, pena l'improcedibilità delle previsioni sottese.

C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
AMBITI AR-PU:
AMBITI AR-PI:

Non appaiono evidenziati né verificati i rapporti rispetto agli ambiti produttivi del PTC provinciale.

Con riferimento alle “norme progettuali” di Livello puntuale del PUC è da evidenziarsi che le stesse non forniscono indicazioni parametriche tali da individuare, con carattere normativo prescrittivo, il risultato finale atteso, tanto più che con riferimento alla nuova costruzione, che risulta ammessa per edifici da destinare alle funzioni principali, neppure tra i parametri urbanistico-edilizi vengono indicati, ad esempio, riferimenti di altezza massima, che neppure la disciplina paesistica individua limitandosi a meri parametri descrittivi.
DISTRETTI DI TRASFORMAZIONE:

In linea generale si rileva che le schede dei vari distretti, nelle 4 sottocategorie appaiono complessivamente analoghe e non contengono un differente livello di approfondimento, specie con riferimento alle prestazioni ambientali specifiche richieste. (…)

Nelle medesime schede non risultano  recepiti i risultati del Rapporto Ambientale predisposto dal Comune al fine della VAS, che pertanto non conseguono efficacia prescrittiva. (…)

In linea generale non viene data evidenza in merito alle intese intercorse nella definizione dei distretti e delle relative previsioni con gli Enti di gestione di cui all’art. 1 comma 2 dell’art. 38; tale criticità è da riferirsi a tutte le categorie dei distretti e non solo al caso in parola, nel senso di riferirsi a tutti quei casi in cui le previsioni del PUC interagiscono con proprietà dello Stato o di Enti Pubblici.

PRESCRIZIONI: 

Per quanto riguarda alcuni distretti di concertazione e di trasformazione urbana, segnatamente quelli rubricati con i numeri 1.02 Carmagnani Fondega sud, 1.03 Superba, 1.11 Depositi Fegino-S. Quirico, 2.04 ex Colisa, 2.05 Ex deposito petrolifero di Fegino- via Ferri, si evidenzia che la sostenibilità delle previsioni è totalmente carente delle valutazioni ambientali, legate alle necessarie bonifiche dei luoghi, talchè ad oggi la valutazione sugli stessi è sospesa in attesa che nel progetto definitivo del PUC sia superato il regime transitorio previsto dalla variante al PTC “Impianti a Rischio di Incidente Rilevante” e siano attuati i disposti di cui agli artt. 20 e 20 bis delle Norme di Attuaizone, mediante la predisposizione del documento RIR e siano fornite le conseguenti motivazioni e approfondimenti a sostegno delle previsioni dei Distretti sopra richiamati

Aree appartenenti al sistema insediativo produttivo:

L'organizzazione del sistema insediativo produttivo costituisce sede di rappresentazione dell'insieme delle risorse territoriali di rilevante interesse provinciale, ove è opportuno effettuare interventi di trasformazione dell'assetto del territorio, finalizzati all'insediamento o alla modificazione di strutture produttive industriali artigianali direzionali commerciali infrastrutture e servizi, per migliora i livelli di efficienza e la compatibilità ambientale dell'offerta per strutture produttive.

Per il Comune di Genova, sono individuate aree appartenenti alla componente a carattere ricognitivo, recependo le indicazioni del “PUC 2000”, relative ai Distretti di Trasformazione a destinazione produttiva di Interesse sovracomunale, che risultano compatibili con gli esiti della Descrizione Fondativa del PTC e coerenti con gli Obiettivi e le corrispondenti Missioni di Pianificazione.

Tali aree costituiscono una risorsa da salvaguardare per l’intera economia provinciale.

Nel PTC sono elencate le aree rinviando, per la loro più precisa individuazione, ai Distretti del PUC, fermo restando una specifica di salvaguardia sulla destinazione produttiva, qualora le stesse aree dovessero oggetto di varianti al fine di sottrarte dal Sistema territoriale (art. 13 delle Norme di Attuazione del PTC) .

Il PUC non determina una riduzione della dotazione complessiva di aree appartenenti al sistema produttivo provinciale, in coerenza con l'obiettivo di tutela di tale risorsa territoriale di rilevante interesse al livello provinciale, come indicato all'art. 13 delle Norme di attuazione del PTC.

Rispetto al complesso delle aree appartenenti alla componente a carattere ricognitivo dell'organizzazione dei sistemi insediatìvi produttivi del PTC provinciale, si riscontra nel nuovo PUC una sostanziale conferma delle aree produttive individuate dal PTC (e recepite dal PUC 2000); soltanto per l'area di Terralba (Distretto dl trasformazione urbana 2.06) non viene confermata la destinazione produttiva, Introducendo prevalentemente funzioni a carattere urbano in coerenza con l'obiettivo della trasformazione finalizzata alla "ricucitura del tessuto urbano contestualmente alla riorganizzazione degli impianti ferroviari e la previsione della fermata della linea ferroviaria metropolitana connessa”.

Nel PUC risulta, per contro, ulteriormente rafforzato Il sistema insediativo produttivo dislocato lungo l'asse del Polcevera, specie in sponda destra.

In termini generali si suggerisce comunque di considerare l'opportunità di favorire maggiormente l'insediamento di funzioni produttive qualificate sia in termini di capacità occupazionale, sia di specializzazione tecnologica, rispetto alle funzioni residenziali, specie con riferimento ai distretti di trasformazione finalizzati alla riconversione urbana. Si richiamano, in particolare, i processi di trasformazione che potrebbero essere realizzati a Sestri Ponente e Multedo.
Stabilimenti a Rischio di Incidente Industriale Rilevante

Con riferimento agli stabilimenti industriali presenti nel territorio comunale e classificati a Rischio di Incidente Rilevante ai sensi degli artt. 6 ed 8 del D.Lgs. 334/1999 e s.m.i., la cartografia tematica del Livello Urbano di città e la cartografia dell’assetto urbanistico di Livello 3 riportano la delimitazione delle aree di osservazione, come individuate dalla Variante al P.T.C. della Provincia di Genova approvata con D.C.P. n. 39 del 18.06.2008 e disciplinate dall’art. 20 bis delle Norme di Attuazione.

Il Comune di Genova è tenuto ad ottemperare alle disposizioni del D.M. 9 maggio 2001 , in attuazione dell'art. 14 del D.lgs 334/1999, per quanto attiene agli obblighi di corredare il PUC con l'elaborato tematico "Rischio di incidente rilevante (RIR)", avuto riguardo alla presenza sul territorio comunale di stabilimenti ricadenti nella normativa in questione.

L'Amministrazione comunale nella DCC n. 92/2011 fa presente di avere richiesto l'aggiornamento dei dati sui piani di rischio delle Aziende ricomprese fra quelle di cui agli artt 6, 7 e 8 del citato D.lgs, al fine della definizione dei requisiti minimi di sicurezza in materia dì pianificazione urbanistica e territoriale per le zone interessate da stabilimenti a rischio di incidente rilevante, sulla base di dati più aggiornati. Dichiara, altresì, di avere affidato la redazione della disciplina specifica in materia ad ARPAL e che tale studio è in corso di svolgimento e sarà prodotto nel documento RIR per l'inserimento nel progetto definitivo.

In pendenza del RIR, è esplicitato che "continuerà a vigere la normativa di cui alla Variante al PTC della Provincia di Genova approvata con DCP n. 39 del 18/0612008 che individua le aree di osservazione disciplinate dall'art. 20 bis delle Norme di Attuazione della variante stessa.

PRESCRIZIONI: 

E’ necessario che nel progetto definitivo sia superato il regime transitorio previsto dalla variante al P.T.C.  “Impianti a Rischio di Incidente Rilevante” e siano attuati i disposti di cui agli artt. 20 e 20 bis della Norme di Attuazione.

Nel RIR a corredo del progetto definitivo, inoltre, devono essere inseriti tutti gli stabilimenti a rischio di incidente rilevante, anche quelli che sono stati assoggettati alla disciplina del D. Lgs 334/1999 dopo l'approvazione della Variante al PTC per i quali ad oggi non sono applicabili le misure di regime transitorio del piano provinciale, salva l'impossibilità oggettiva di effettuare tale aggiornamento che deve essere adeguatamente motivata.

D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria
DISTRETTI SPECIALI DI CONCERTAZIONE
DISTRETTO 1.02 CARMAGNANI FONDEGA SUD:

DISTRETTO 1.04 FINCANTIERI SESTRI PONENTE:

DISTRETTO 1.05 NUOVA SESTRI PONENTE:

DISTRETTO SPECIALE DI CONCERTAZIONE DELL’AREA DEI DEPOSITI DI FEGINO S. QUIRICO (1.11) E DISTRETTO DI TRASFORMAZIONE URBANA DELL’EX DEPOSITO PETROLIFERO DI VIA FERRI (2.05).

E. Parere Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Liguria 
DISTRETTI DI TRASFORMAZIONE
CARMAGNANI – FONDEGA SUD

F. Autorità Portuale di Genova (Osservazione n° 803 sub 5-6-7-8-9-10-11-14)
Norme Generali
ART. 12)- DESTINAZIONI D'USO IMPIANTI PRODUTTIVI SPECIALI E TECNOLOGICI  Comma 7.4 pag. 12

Si osserva la non pertinenza della funzione "depositi e aree di manipolazione e riparazione dei container", all'interno della categoria 7.4 Impianti produttivi speciali e tecnologici.

Si rende quindi necessaria la seguente modifica del punto 7.4:

"Attività produttive classificate a rischio di incidente rilevante, depositi e aree di manipolazione e riparazione dei containers, impianti per trattamento, smaltimento e recupero di rifiuti urbani e speciali, impianti speciali e installazioni tecnologiche non a carattere locale."

Le funzioni "depositi e aree di manipolazione e riparazione dei container", indipendentemente da un loro richiamo specifico eventualmente da inserire al punto 7.3, sono da considerarsi ricomprese nelle funzioni da quest'ultimo punto previste e definite" industria, artigianato e logistica".

Distretti Speciali di Concertazione e di Trasformazione
1.01 VOLTRI LITORALE DI LEVANTE

1.02 CARMAGNANI FONDEGA SUD

1.03 SUPERBA

1.04 SESTRI P.- FINCANTIERI

1.06 PIAGGIO AEROPORTO

1.07 POLO INDUSTRIALE DI CORNIGLIANO

1.10 FIERA KENNEDY

G. PTR in itinere

(Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica – DGR 1468-2012) 
2.3 d RAPPORTI CON IL DOCUMENTO PRELIMINARE DEL PIANO TERRITORIALE REGIONALE
Si evidenzia che le schede relative ai singoli Distretti riportano un non corretto riferimento al PTR (coerenza con l’obiettivo Rilancio dei capoluoghi) posto che il riferimento è al documento preliminare approvato nel 2002 e superato dal Documento preliminare approvato con DGR n. 1579 del 22 dicembre 2011. Si segnala quindi l’opportunità di adeguare i riferimenti al PTR contenuti nelle schede delle Aree d’intervento

NOTA: In seguito si fa riferimento a ciò che concerne le zone agricole e la valorizzazione dell’asse viario della Aurelia, vengono pertanto trattati argomenti non pertinenti con l’area tematica in oggetto, sebbene siano inseriti nel paragrafo 2.3  relativo al comparto produttivo.

H. Osservazioni
· Municipi
Municipio I Centro Est

OSSERVAZIONE  822 SUB 2  :

In riferimento al Documento degli Obiettivi, il Municipio I Centro Est afferma che non si comprende il significato del termine "porto fabbrica".

Municipio IX Levante  (15 SUB 2):
Per il distretto di trasformazione ex-ospedale di Quarto si chiede che l'attività industriale riguardi solo attività ad alta tecnologia; per quanto riguarda le aree libere le sistemazioni superficiali devono essere non invasive e orientate solo alla tutela del paesaggio; non devono essere previste strutture commerciali né piccole né grandi; deve essere migliorata la viabilità (Via Redipuglia/Via San Gerolamo/Via Romana di, Quarto/Viale Cembrano).

· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
Camera di Commercio
OSSERVAZIONE  592 SUB 3:

Le esigenze poste in termini di riorganizzazione sistematica dei settori produttivi, individuando e selezionando i baricentri delle polarità produttive a seconda delle individualità dei distretti produttivi più importanti dell'area metropolitana genovese, costituiscono, per gli scriventi, uno schema metodologico cui far riferimento per la costruzione di una visione strategica integrata del Piano e ciò ovviamente al di là della specificità delle scelte, che potrebbero essere in qualche misura non più attuali.
OSSERVAZIONE  592 SUB 4:

Rispetto ai temi posti dal previgente PUC 2000 (§2.2.1) ed agli indirizzi posti dal PTC della Provincia (§2.3), si noti che i 4 fattori condizionanti concorrenti "a porre la città ai margini della competizione” sono certamente ancora presenti nella realtà del 2012 così come lo erano allora. Il coinvolgimento nel PUC attuale di qualche area di proprietà pubblica in più nei nuovi distretti di trasformazione porta al tavolo della concertazione soggetti pubblici che, nell'attuale situazione economica nazionale ed internazionale, hanno obiettivi con forti condizionamenti esogeni rispetto alle finalità urbanistiche proprie del Piano (come ad esempio programmazioni aziendali o esigenze di valorizzazione immobiliare), del tutto analoghe a quelle dei soggetti privati. La considerazione sull' improbabilità che si affaccino nuovi grandi insediamenti manifatturieri o che si prospettino attività totalizzanti, pare oggi non più strategicamente sostenibile e rinunciatario (si pensi al polo di Erzelli). Si sottolinea ancora che la "missione di pianificazione" ad alto profilo strategico alla scala d’ambito territoriale posta dal PTC (§2.3.3): formazione dei sistemi di aree destinate ad attività produttive, nonché necessità di risolvere le criticità del nodo autostradale e ferroviario genovese sia poi ripresa e dilatata verso la dimensione temporale-programmatica nelle scelte programmatiche di carattere strategico del PUC (§2.4). Su questi argomenti le osservazioni e le richieste sono svolte e motivate approfonditamente ai successivi §3.1-3.7-3.9
OSSERVAZIONE  592 SUB 6:

Si richiede di individuare, nella visione strategica soprarichiamata al §3.1, politiche e scelte di pianificazione fortemente coordinate e congruenti, con particolare riferimento al riuso delle residue aree dismesse, che rappresentano, per Genova, risorse territoriali peculiari per la loro localizzazione nella città policentrica e, nello stesso tempo, opportunità uniche ed irripetibili e qumdi da governare con speciale oculatezza.

OSSERVAZIONE  592 SUB 9:

integrare, in sede di elaborazione del progetto Definitivo di PUC, la struttura del piano relativa alle aree da destinare alla produttività (ambiti di riqualificazione e distretti di trasformazione nelle loro diverse articolazioni) con disegni locali, complessivi ed unitari, cui affidare la missione di comporre visioni strategiche sistematiche e coerenti in una complessiva messa a sistema, all'interno del compiuto e stabile quadro di riferimento strategico richiamato al 3.1

Collegio Provinciale dei Geometri
OSSERVAZIONE  810 SUB 86:

In riferimento all'Ambito AR-PU-1: Modificare i parametri inerenti l'indicazione della SA di progetto nel caso della ristrutturazione urbanistica.

L’indicazione rigida della SA di progetto che non può superare il 50% di quella esistente nega i principi incentivanti di cui all’art. 5, comma 9 e 14 del d.l. 70/2011 e compromette l’efficacia dell’obiettivo di riqualificazione urbanistica che la norma persegue.

OSSERVAZIONE  810 SUB 87:

In riferimento all'Ambito AR-PU-2: circa la flessibilità, la frase "da valutarsi in ragione dell'entità delle opere da realizzare" è ridondante poichè il riconoscimento dell'incentivo costituisce una eventualità.

OSSERVAZIONE  810 SUB 88:

In relazione all'Ambito AR-UP-1: L'ingiunzione di demolizione è eccessiva quale elemento per "comprovare situazione di degrado che comporta rischio evidente per la pubblica e privata incolumità".

OSSERVAZIONE  810 SUB 85:

In riferimento all'Ambito AR-UR: Modificare i parametri inerenti l'indicazione della SA di progetto. l'indicazione rigida della SA complessiva di progetto (che non può superare il 50% di quella esistente) nega i principi incentivanti previsti dall'art. 5, commi 9 e 14 del d.l. 70/2011, e compromette l'efficacia dell'obiettivo di riqualificazione urbanistica che la norma persegue.
ANCE Genova Assedil
OSSERVAZIONE  724 SUB 61:

L’indicazione rigida della SA di progetto che non può superare il 50% di quella esistente nega i principi incentivanti di cui all’art. 5, comma 9 e 14 del d.l. 70/2011 e compromette l’efficacia dell’obiettivo di riqualificazione urbanistica che la norma persegue.

Confindustria
OSSERVAZIONE  615  SUB 5:

7/12) Relazione descrittiva dell'apparato normativo, Quadro generale di compatibilità delle funzioni: viene richiesto di valutare l’opportunità di eliminare la funzione “Artigianato minuto” in caso contrario “il quadro delle compatibilità deve essere sovrapponibile con quello delle attività produttive artigianali e industriali con emissioni trascurabili che, quindi, devono essere ammesse come funzioni principali anche negli ambiti AC-CS, AC-US, AC-IU, AR-UR.

OSSERVAZIONE  615  SUB 6:

8/12) Norme Generali, art. 12 - Destinazioni d’uso

punto 6 - Uffici: richiesta di “ricomprendere in un'unica funzione le attività professionali e di impresa separate dalle funzioni produttive e compatibili con la residenza anche nel medesimo edificio”.

Punto 7 - Industria, artigianato, movimentazione e distribuzione all'ingrosso di merci: “è opportuna la soppressione della funzione “artigianato minuto” (7.1) e la ricomprensione, unita ad una migliore definizione della funzione “Industria, artigianato e logistica” (7.3) con l’indicazione all’interno del PUC dei criteri oggettivi per la suddivisione tra attività con emissioni, trascurabili, limitate ovvero significative. Si richiede per la stessa funzione di includere ”la vendita al dettaglio dei propri prodotti”.

Punto 7.4 – Impianti produttivi speciali e tecnologici: “esplicitazione di ulteriori criteri individuativi rispetto a quelli già indicati (ovvero soppressione) relativi agli impianti speciali”.

Servizi portuali: sono richiamati dal PUC (es. Distretto speciale di concertazione Piaggio-Aeroporto, settore 3) ma devono essere definiti in norma”.
OSSERVAZIONE  615  SUB 3:

5/12) Relazione descrittiva dell'apparato normativo - Rapporto con il PRP - Punto 3 – Assi di relazione città-porto: si richiede di eliminare l'asse "Litorale di Multedo e Porto Petroli" e di riformulare l’asse "Calata Gadda-Fiera", indicando che l’intervento presuppone una riorganizzazione del’area delle riparazioni navali e alla rilocalizzazione delle attività nautiche e sport

Ordine degli Architetti
OSSERVAZIONE  588 SUB 10:

Osservazioni puntuali alle Norme generali: AR-PU Ambito di Riqualificazione Urbanistica Produttivo Urbano

O13.1 AR-PU2 Disciplina degli interventi edilizi/Interventi di Ricostruzione e Nuova Costruzione: si propone di modificare il testo cosi di seguito: "Sostituzione edilizia: consentita salvo che per gli edifici riconducibili ad esempi di archeologia industriale. Per gli edifici a destinazione residenziale sono consentiti l'ampliamento volumetrico e l'incremento di SA nei limiti previsti per gli interventi di ristrutturazione edilizia…"

O13.2 Disciplina degli interventi edilizi/Nuova costruzione lettera a) punto d) si propone di eliminare “…per le quote eccedenti il limite fissato al successivo punto d)…”
· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)
Amici del Chiaravagna
OSSERVAZIONE  697 SUB -20-22-39
20. Erzelli: rimarchiamo la pericolosa opportunità che questa amministrazione ha concesso per l'operazione Esaote, che consente il trasferimento di questa azienda da un edificio di proprietà ad uno in affitto con anche il sottodimensionamento degli spazi nei nuovi edifici agli Erzelli, mettendo a rischio posti di lavoro e il futura di questa realtà in questa città per una mera speculazione economica. Su Erzelli molto ci sarebbe da dire sull'impatto delle costruzioni. Ci soffermiamo non solo sull'evidente mancanza di infrastrutture adeguate al carico sulla mobilità che i nuovi insediamenti porteranno ma anche ad una totale assenza di documentazione e informazione al cittadino che illustri il progetto in esecuzione e al mancato inserimento degli edifici già costruiti all'interno del nuovo PUC. Facciamo presente che nelle norme di conformità per quanto riguarda il n.23 non vengono rispettati i criteri di partecipazione pubblica essendo questa trasformazione gestita esclusivamente attraverso lo strumento del PUO. Ci preme inoltre evidenziare che la zonizzazione di Erzelli non è corretta in quanto non sono previste aree residenziali. Infine, seppure a fronte di diversi e contraddittori annunci a mezzo stampa, nel PUC non c'è alcun dettaglio circa il tipo di mezzo pubblico che verrà impiegato per la risalita della collina. E' fondamentale affrontare quanto prima il tema dei flussi di trasporto per identificare il migliore sistema di trasporto pubblico così da favorirne l'uso, pena il ricorso da parte dei cittadini ai mezzi privati ed il relativo blocco viario di tutto il Ponente.

22. Via Borzoli: è necessario l'impedimento di rimessaggio e deposito di container in quanto questo tipo di  realtà non sono compatibili nè con le infrastrutture ad oggi presenti nè col denso tessuto urbano.
39. Si osserva come in molti distretti sia presente la dicitura : ... con esclusione della logistica limitatamente alle attività indicate all 'art. 12, comma 7.3 lett. a) delle Norme Generali ". Si fa presente che tale formulazione esclude solo le attività logistiche di cui alla lettera A consentendo quelle alle lettere B e C, molto più impattanti dal punto di vista ambientale. Credendo di interpretare la volontà del legislatore nel voler invece consentire le attività meno inquinanti e quindi quelle di tipo A si richiede di verificare e modificare la dicitura che è stata riscontrata nei distretti: 1.02, 1.03, 1.04 , 1.10, 2.02, 2.05. Qualora l'interpretazione riportata non risultasse corretta si richiede di applicare ai distretti in questione la dicitura" con esclusione della logistica limitatamente alle attività indicate all 'art. 12, comma 7.3 lett. b), c). salvo richieste più restrittive presenti in successive osservazioni.
Cittadini di Molassana

OSSERVAZIONE  309 SUB 1 :

Si osserva che il Progetto Preliminare di PUC adottato individua aree di espansione produttiva o residenziale che, se attuate, comprometterebbero irrimediabilmente l'assetto del territorio. A maggior chiarimento si produce un allegato che individua un'area in località Rosata ed una in località Brumà per le quali è prevista l’espansione produttiva di cui sopra. La cartografia del nuovo PUC adottato, in aperta contraddizione con i principi fondativi del piano, individua in sponda sinistra del Torrente Bisagno alcune aree di espansione a carattere produttivo in zone collinari non insediate e caratterizzate da folta vegetazione.
Gruppo di Proprietari

OSSERVAZIONE  28 SUB 1-2 :

Si chiede che venga confermata per l'edificio di proprietà sito in Passo Buole civ. 3 la disciplina AR-PU prevista dal PUC adottato all'art. AR-PU 1 delle norma di conformità con riferimento alle funzioni ammesse complementari: residenza, connettivo urbano escluse le sale da gioco polivalenti e le sale scommesse, esercizi di vicinato, medie strutture di vendita con esclusione dei generi alimentari, servizi privati, rimessaggi.

Richiesta di integrazione della norma AR-PU 2 - discilplina degli interventi edilizi - interventi sul patrimonio edilizio esistente:il cambio d'uso per inserimento della funzione residenziale è consentito altresì per le porzioni a diversa destinazione, con l'esclusione dei locali posti al piano terra, di edifici in cui la funzione storica caratterizzante e prevalente è attualmente residenza, attraverso interventi riconducibili fino alla manutenzione straordinaria.

Comitato spontaneo cittadini Gavette-Staglieno

OSSERVAZIONE  5 SUB 5 :

Si richiede di destinare le aree adibite a cava ad attività artigianali/industriali compatibili con il tessuto  urbano della Valbisagno.

· Cittadini (privati, società, ecc.)
OSSERVAZIONE  812  SUB 1:

L'osservazione riguarda il complesso edilizio sito in Via Romairone civici 66-68 e 72 neri ricompreso, nella cartografia Liv.Urbano di Città (tav.2.3), all' interno del perimetro di "Area di osservazione Stabilimento Art. 8 D.Lgs. 238/05" dello stabilimento Sigemi s.r.l. (Distretto Speciale di Concertazione 1.11 "Depositi di S. Quirico". Osservazione da valutare con la n° 813.
OSSERVAZIONE  664  SUB 1-7-11:

1- L’Ing Cassano, su mandato di ILVA spa, attraverso la presente osservazione chiede di:

 Modificare il contenuto degli Obiettivi, a pag.17, quando a proposito del tema A, Sviluppo Socio – Economico e delle Infrastrutture, con riferimento all’obiettivo A3 – Incremento della competitività del Porto di Genova a livello Europeo prevede, tra le principali azioni necessarie, “l’Aggiornamento dell’accordo di Programma per l’area di intervento n.12 – Polo Manifatturiero di Cornigliano anche per il reperimento di nuove aree per la logistica portuale.” Tale previsione, a parere dell’osservante, è in contrasto con l’Accordo di Programma;
7- L’Ing Cassano, su mandato di ILVA spa, attraverso la presente osservazione richiede di aggiornare le informazioni riportate a pag. 238 della Descrizione Fondativa relativa al SAU, correttamente riportate a pag. 626.
11- L’Ing Cassano, su mandato di ILVA spa:
Con riferimento alle Disposizioni Finali delle Norme Generali (art.24 pag.26), osserva che potrebbe essere utile chiarire, a scanso di equivoci, che vengono fatti salvi oltre ai P.U.O. anche gli S.A.U. approvati.

OSSERVAZIONE  655  SUB 1:

l'osservante, proprietario dell'immobile sito in via Piacenza civ. 3 rosso, chiede chiarimenti circa la destinazione assegnata all'area in cui ricade tale immobile, alla luce dell'esito negativo del procedimento di Permesso a Costruire S.U. 173/2010.
Il parere di Anas è contrario a nuove costruzioni a causa delle distanze che queste devono mantenere rispetto all'asse autostradale.
OSSERVAZIONE  25 SUB 3:

Si richiede che venga modificata la normativa di conformità relativa all'Ambito di riqualificazione urbanistica produttivo industriale (AR-PI), art. AR-PI-1, ultima riga con la seguente frase:" altezza non superiore a m.16 o altezza media degli edifici circostanti se superiore, fatta eccezione per edifici, volumi o impianti con particolari esigenze di carattere funzionale oppure organizzativo in relazione alle attività o alla conformazione dell'intervento".

OSSERVAZIONE  85 SUB 1:

L'area su cui si richiede la realizzazione di una RSA, in via Villa San Rocca, è a margine di un'"area di osservazione" della Variante al PTC provinciale (DCP39/2008). L'osservazione ritiene che il PUC sia ostativo all'assentibilità dell'intervento in quanto ha attribuito un valore prescrittivo alle aree di osservazione citate. La tav.23 denominata RIR riproduce le aree di osservazione. Si richiede di escludere l'efficacia prescrittiva delle aree di osservazione del PTC fino all'effettiva adozione del RIR.
OSSERVAZIONE  736 SUB 1-2:

1- il soggetto proponente ed attuatore del nuovo Parco scientifico tecnologico di Erzelli chiede di rettificare la dizione contenuta nella disciplina di cui all’ambito AR-UP-5 n.23 Parco Scientifico di Erzelli, che definisce come “Progetto Urbanistico Operativo” lo strumento urbanistico di dettaglio approvato in accordo di programma del 4/04/2007 e di precisare che lo strumento di dettaglio per l’attuazione delle previsioni del PTC IP ACL che riguardano il Settore n.1 di Erzelli consiste in uno SAU, definito e formalizzato in attuazione del PTC IP ACL, e che eventuali varianti dovranno seguire le procedure già previste dal PTC IP ACL e dallo stesso SAU. L’osservante, inoltre, esprime perplessità circa l’aggancio di eventuali future varianti sostanziali alla strumentazione urbanistica di Erzelli alla futura strumentazione prevista per altro distretto.

2 - il soggetto proponente ed attuatore del nuovo Parco scientifico tecnologico di Erzelli, chiede di apportare alle tavole di PUC gli aggiornamenti necessari per fare coincidere assolutamente l’ambito di cui trattasi a quanto approvato nelle varie fasi dell’iter di approvazione dello strumento urbanistico, con particolare riferimento all’accordo di pianificazione del 13/10/2006 ed all’accordo di programma del 4/04/2007.
OSSERVAZIONE  806 SUB 1 (da valutare con osservazione n°804)
Richiesta di modifica della destinazione assegnata alle cave "Unicalce / Cava Giunchetto" e "Cava Gneo / Ghigliazza", in Val Chiaravagna nel Municipio VI, i cui perimetri, ricompresi in Ambiti misti AR-PU, AR-PR e AC-NI, nelle porzioni poste a nord est siano rese omogenee ampliando l'ambito AR-PI. Il P.T.C.P. individua le aree in regime TRZ.

OSSERVAZIONE  804 SUB 1: (Da valutare con Osservazione n° 806) 
Richiesta di modifica della destinazione assegnata alle cave "Unicalce / Cava Giunchetto" e "Cava Gneo / Ghigliazza", in Val Chiaravagna nel Municipio VI, i cui perimetri, ricompresi in Ambiti misti AR-PU, AR-PR e AC-NI, nelle porzioni poste a nord est siano rese omogenee ampliando l'ambito AR-PI. Il P.T.C.P. individua le aree in regime TRZ.

OSSERVAZIONE  753 SUB 1

L’osservante fa notare come il PUC adottato non individui aree dedicate alla attività containeristica, nonostante le previsioni economiche di un incremento del traffico container e le aspirazione di Sindaco uscente e Autorità Portuale in questo senso.

L’insufficienza di spazi destinati alla riparazione o al deposito può incidere negativamente sui traffici portuali e sullo sviluppo occupazionale e il “porto lungo” oltre l’Appennino per lo stoccaggio dei vuoti non risulta oggi conveniente alle compagnie di navigazione, oltre ad interrompere il ciclo.

La forte esigenza di spazi per containers potrebbe essere soddisfatta in aree della città di riqualificazione urbanistica sotto il profilo produttivo industriale (AR-PI) quali: il Distretto 1.08 Polo Industriale di Cornigliano (settori 1 e 3), il Distretto 1.10 Campasso e il Distretto 4.01 Trasta. Si chiede inoltre che vengano mantenute le aree di deposito e riparazione container in conto terzi già presenti sul territorio: area Borzoli, area Bruzzo, Polo Industriale di Cornigliano (settore 2), area ex Piccola Velocità (via Pieragostini).

OSSERVAZIONE 691 SUB 1 :

La presente osservazione ha per oggetto due capannoni, siti in via Superiore del Veilino civv. 28,30 dove risultano insediate attività produttive artigianali. Il PUC adottato li classifica in ambito AC-NI mentre il PUC 2000 li classificava in zona T – impianti Tecnologici. Si chiede che vengano ricompresi in un ambito, quale AR PU, che permetta il mantenimento delle attività in atto e la loro razionalizzazione.
OSSERVAZIONE 687 SUB 1 :

L’osservante è comproprietaria dei terreni siti in loc. via Rio Maggiore (zona Geirato) censiti al NCT con il FG. 5 sez e partic. 664 e 666 di complessivi mq 6390 classificata dal PUC adottato come AR-PI. Viene richiesto di inserire tra le funzioni principali il Terziario Avanzato, e Servizi Speciali e tra le funzioni complementari la Residenza con una revisione dell’IUI aggiuntivo complessivo per la nuova costruzione. In particolare la Residenza è proposta quale funzione legata agli spazi produttivi principali anche in forma pertinenziale; conseguentemente l’osservante richiede di modificare l’IUI aggiuntivo complessivo, da 0,25 mq/mq a 0,50 mq/mq “in modo tale che lo spazio abitativo legato all’attività produttiva permetta di realizzare un’abitazione con gli spazi per la famiglia equilibrata maggiormente con gli spazi minimi dell’attività produttiva".
OSSERVAZIONE 316 SUB 1 :

La società proprietaria del compendio sito in via Bruzzo 4 dove dal 1975 è in esercizio lo stabilimento di stoccaggio e distribuzione di gas tecnici e medicali, facendo riferimento all'art. 14 lettera d) delle Norme Generali del PUC, chiede che venga diminuito il rispetto del Rapporto di permeabilità previsto in caso di interventi sul patrimonio edilizio esistente (ristrutturazione etc.) pari al 20%.

E' volontà dei richiedenti dare continuità all'attività. Le condizioni operative dello stabilimento, nel caso di interventi che lo riguardino, non consentono il rispetto del rapporto di permeabilità del 20% richiesto dalla normativa adottata.

OSSERVAZIONE 465 SUB 1 :

Si richiede la modifica del limite fra gli ambiti AR-PU e AR-PR ricomprendendo i mappali di proprietà (595,1202,1243, 78 ) siti in località Prato via di Sponda Nuova in AR-PU, al fine di poter realizzare un nuovo insediamento produttivo con le relative opere accessorie (rampa di accesso,piazzale per movimentazione dei materiali e di manovra degli automezzi e relativa logistica.
I terreni di proprietà ricadono in parte in ambito AR-PU (ambito di riqualificazione - urbanistica produttivourbano) e in parte in AR-PR (ambito di riqualificazione del territorio di presidio ambientale). L'area è urbanizzata adeguatamente sotto il profilo di viabilità, illuminazione pubblica e servizi, quindi idonea ad ospitare un insediamento a carattere produttivo, vista la carenza di spazi destinati a tale scopo in città, consolidando la destinazione commerciale in sponda sinistra del Bisagno località Prato.

OSSERVAZIONE 716 SUB 1 :

La Società osservante chiede, per gli edifici Caffa e Metellino situati, secondo il PUC 2000, nel settore 4 del Distretto Aggregato 44c "Fronte Mare Darsena" e secondo il PUC adottato nell'Arco Costiero di Conservazione "Porto Antico", di inserire una Norma Speciale che consenta l'Artigianato Minuto senza emissioni.

Tale richiesta è motivata dal fatto di riconfermare quanto previsto dal PUC 2000.

OSSERVAZIONE 673/1

L’osservante è proprietaria di un terreno in via Borzoli 17B/2 (NCT foglio 66, mappale 890).

Attualmente l’area è data in comodato d’uso gratuito alla ditta Autotrasporti Sestri Srl, attiva dal 1975 che svolge attività di autotrasporto merci per conto terzi da e per il porto di Genova (è uno degli autotrasportatori più anziani della Fincantieri) ; possiede 22 autoarticolati e 26 semirimorchi per un fatturato di circa 2.800.000 euro/anno, dando lavoro a 26 dipendenti. Il Puc adottato incorpora l’intera area in ambito AR-UR, le cui funzioni non prevedono l’attività di logistica. Viene richiesto di stralciare quota parte dell’area AR-UR inserendo, per la parte di proprietà, un ambito AR-PU.
OSSERVAZIONE 673/2

Il richiedente possiede un appezzamento di terreno confinante a monte dell’area per autotrasportatori esistente in via Borzoli 146r. (v. sub 1 precedente) attualmente utilizzata per scopi agricoli. Si chiede di stralciare quota parte dell’area AR-PA esistente a ridosso di via Borzoli inserendo per la parte di proprietà (NCT F66 mapp. 615) un ambito AR-PU.
OSSERVAZIONE 673/3

In alternativa alle 2 precedenti richieste (sub. 1 e 2) l’osservante richiede di stralciare quota parte dell’area ARPA e quota parte dell’area AR-UR sull’area di proprietà dei richiedenti (NCT F66 mapp.li 615-890) con inserimento in un ambito capace di supportare le esigenze della logistica e di permettere l’ampliamento della zona da destinare posteggio per gli autoarticolati ed i semirimorchi di proprietà della Autotrasporti Sestri srl.

08.2_Commercio



A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica
Paragrafo 2.2  “Costruire sul costruito” e servizi pubblici

2.2 b Distretti di Trasformazione 
PRESCRIZIONI

Deve essere aggiornata la disciplina del distretto 3.03 Miralanza con le risultanze dell’Accordo di Pianificazione recentemente sottoscritto.
2.3 COMPARTO PRODUTTIVO E PORTUALITA’

2.3 e SETTORE COMMERCIALE

La Pubblica Amministrazione negli ultimi 10 anni ha avviato progetti specifici per la tutela del commercio al dettaglio, anche attraverso la promozione di Centri Integrati di Via, con avvio di significativi interventi di riqualificazione, specie nei centri storici periferici (il numero di CIV attivi sull'intero territorio comunale sono 48, di cui 24 con interventi attuati e 7 con interventi in corso), con ampia compatibilità anche nel PUC in itinere delle piccole attività (Esercizi di Vicinato) su tutto il territorio comunale.

Il PUC in esame consente, su tutto il territorio comunale, un'ampia compatibilità delle piccole attività (esercizi di vicinato, tra 100 e 250 metri, anche in forme aggregate), una vasta ammissibilità delle MSV (negli ambiti di riqualificazione AC-CS e AC-US 150 mq se alim. e 600 mq se non alim., AC-IU e AR-UR 1500 mq sia alim. che non alim.) e la previsione tra le funzioni principali in tutti gli ambiti di riqualificazione produttivo urbano (AR PU 2500 mq non alim) di GSV per generi non alimentari e tra le secondarie EV e MSV con esclusione dei generi alimentari. In particolare negli ambiti di conservazione e riqualificazione ammette superfici di vendita secondo la tabella riportata in normativa o la specifica disciplina degli ambiti speciali (es. SIS n.28 MSV e GSV o AC-IU n. 49 MSV max 1500 mq per generi non alimentari)

Nei Distretti di trasformazione prevede l'introduzione di attività di distribuzione come disciplinato nelle singole schede normative (GSV di generi non alimentari, nei Distretti 1.12 Fronte mare- Porto antico, 2.1 Fascia di Prà, 2.2 Multedo, 2.5 Fegino, 2.8 Carlini, nonché AR-PU n. 24 ex Officine Guglielmetti.

PRESCRIZIONI

Al riguardo si deve rilevare come la dichiarata volontà di tutelare in ambito commerciale la categoria dei piccoli esercizi di vicinato, sia nella forma singola che organizzata in centri di via, non corrisponda del tutto all’azione dell’Amministrazione che prevede l’ammissibilità di medie e grandi strutture di vendita (MSV e GSV)  in molti degli ambiti e dei distretti di trasformazione con livelli di concentrazione delle stesse, in particolare nella zona fra Bassa Val Polcevera e Multedo che, oltre a generare ed attrarre flussi di traffico che devono essere valutati, potrebbe avere un effetto espulsivo sulla maglia degli esercizi minori che costituiscono parte del tessuto sociale dei luoghi che il PUC afferma di voler tutelare.

C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 

DISTRETTI DI TRASFORMAZIONE:

Nella scheda del Distretto “Teglia Miralanza” 3.03 non vi è alcun riferimento all’Accordo di Pianificazione già sottoscritto e concluso, e pertanto non è chiaro perché questo distretto non sia annoverato tra i distretti in attuazione, ovvero se la scelta sia motivata da intenzione di rimodulare le previsioni ed i parametri già approvati.

D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria 

DISTRETTI SPECIALI DI CONCERTAZIONE E DI TRASFORMAZIONE URBANA
DISTRETTO SPECIALE DI CONCERTAZIONE DELL’AREA DEI DEPOSITI DI FEGINO S. QUIRICO (1.11) E DISTRETTO DI TRASFORMAZIONE URBANA DELL’EX DEPOSITO PETROLIFERO DI VIA FERRI (2.05).

DISTRETTO 2.01 FASCIA DI PRA’:

DISTRETTO 2.02 MULTEDO:

H. Osservazioni

· Municipi

Municipio V Valpolcevera
(OSSERVAZIONE 20 SUB 3-4-5)
3 - Distretto di trasformazione urbana 2.05 Fegni-via Ferri: si richiede di escludere dalla funzione Connettivo Urbano i seguenti esercizi pubblici: sale da gioco, sale da gioco polivalenti, sale scommesse, bingo e simili. (…) Si richiede inoltre di eliminare dalle funzione Industria, artigianato e logistica le  attività inerenti la logistica (autotrasporti, autoparchi, ecc.)

4 - Distretti di trasformazione locale 3.02 Certosa Park Locomotive e 3.03 Teglia-Miralanza  si richiede di escludere dalla funzione Connettivo Urbano i seguenti esercizi pubblici: sale da gioco, sale da gioco polivalenti, sale scommesse, bingo e simili. Previsione di parcheggi pubblici e privati nel distretto 3.03 Certosa Park Locomotive. 

5 - Distretti di trasformazione in attuazione o in corso di formazione 4.01 Trasta e 4.02 Pontedecimo Stazione si richiede di escludere dalla funzione Connettivo Urbano i seguenti esercizi pubblici: sale da gioco, sale da gioco polivalenti, sale scommesse, bingo e simili. Inserimento tra le funzioni ammesse nel settore 1 del distretto di Trasta del Terziario Avanzato.

· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)

FS Sistemi Urbani s.r.l.

OSSERVAZIONE  616 SUB 13:

Fegino norma speciale di Ambito AR-PU in Municipio V

Si richiede la modifica della norma speciale n°50 eliminando le parole “…necessarie al consolidamento ed all’ampliamento delle attività esistenti.”
Si richiede inoltre di introdurre fra le funzioni ammesse superfici di vendita e residenziali in misura uniforme al limitrofo Distretto di Trasformazione Urbana 2.05 ed alle altre aree ricomprese tra le note dell’ambito AR-PU
OSSERVAZIONE  616 SUB 14 :

Distretto di trasformazione Trasta

Si chiede l’inserimento della funzione GSV non alimentare, al fine di concentrare in un unico polo le potenzialità commerciali non ancora attuate, con l’assicurazione di creare nuovi posti di lavoro connessi alla riconversione commerciale dell’area industriale utilizzando strumenti urbanistici attuativi che garantiscano il reperimento di tali posti di lavoro.
Camera di Commercio 
OSSERVAZIONE n° 592 SUB 2-8-7 
Sub 2

Anche sul versante quindi delle richieste (bottom-up) arrivate per via partecipativa al PUC c’è coincidenza, in buona sostanza, con il quadro esigenziale posto dagli scriventi e che spesso ad avviso degli stessi non trovano adeguate risposte nella struttura del piano.

Sub 8

introdurre un comma 3.8 bis nell'art. 18 delle Norme generali di questo tenore: <In tutti i Distretti o Settori prevalentemente destinati a industria, artigianato e commercio è sempre ammessa la possibilità di dare attuazione ad interventi incrementali delle capacità edificatorie, nel limite massimo del 15% dell'indice I.U.I base e tali da non superare l'indice I.U.I max definito dalla norma di distretto ovvero dagli accordi di programma corrispondenti, senza

dover acquisire la quota della capacità edificatoria incrementale di cui all'art.10 comma 2.4 delle rresenti norme, a fronte:

• dell'impegno da parte de soggetto attuatore a riservare tale quota incrementale della S.A. ad operatori degli stessi settori produttivi caratterizzanti il distretto e già attivi in unità produttive esistenti nello stesso municipio,

• in applicazione di una riduzione concordata con la Civica Amministrazione dei canoni di affitto e/o dei prezzi di acquisto di nuove superfici produttive sulla base di una convenzione tipo stabilita dal Comune.

Qualora il soggetto attuatore utilizzi una quota dell' I.U.I. base del distretto per la S.A. riservata all'Edilizia convenzionata, così come definita ai sensi dei punti precedenti del presente articolo, il Comune applicherà oneri di urbanizzazione

ridotti in conformità alla convenzione ti o stabilita dal Comune. Introdurre un comma 3.8 ter nell'art. 18 delle Norme generali di questo tenore: < In tutti i Distretti o Settori prevalentemente destinati a industria, artigianato e commercio nei casi in cui il soggetto attuatore applichi la capacita edificatoria incrementale di cui all'art. 10 comma 2.4 delle presenti norme utilizzando l'indice I.U.I max definito dalla norma di distretto owero dagli accordi di programma corrispondenti, il Comune destinerà la quota cornspondente degli oneri di urbamzzazione, alla riqualificazione del tessuto commerciale

(civ, mercati coperti, mercati m.v.) piu prossimi al distretto in attuazione.

Sub 7

Sintesi dell'Osservazione

1. ridurre nei distretti la quota ammissibile di commercio nelle funzioni complementari rispetto a quella teorica ammissibile del 30%

2. nei seguenti municipi eliminare dai distretti la previsione delle seguenti strutture di vendita:

· municipio IV-MED VALBISAGNO distretto 2.07-SETT.1 NO MSV

· municipio V –VALPOLCEVERA distretto 2 .05 NO MSV

· municipio VI-MEDIO PONENTE distretto 1 .05-SETT.2 NO MSV distretto 1 .06-SETT.1 verificare accordo di progr.

· municipio VII-PONENTE distretto 1 .02-SETT.4 NO- MSV distretto 2.01 NO MSV e NO GSV  distretto 2.02 MSV non alim. di tipo spec.
· municipio VIII-MEDIO LEVANTE distretto 2 .08 NO MSV e NO GSV 
3. nella norma AR-PU 1 -"Disciplina delle destinazioni d'uso" eliminare da "Funzioni ammesse principali" la frase “grandi strutture di vendita con esclusione dei genen alimentari”
4. nella norma AR-PU 2 -"Disciplina degli interventi edilizi"- "Interventi sul patrimonio edilizio esistente” modificare l'ultimo capoverso come segue:
“Il cambio d’uso per l'inserimento della funzione MSV è consentito nel limite del 20% della superficie esistente disponibile; all'interno di tale quantità la SNV non può superare il 10% della S.A. esistente, fino ad un massimo di cambio d'uso di 50 mq di S.A., con obbligo di reperire parcheggi  pertinenziali per gli interventi superiori a mq 500 di S.A. ovvero a mq 50 di S.N.V.>

5. nella norma AR-PU 2 -"Disciplina degli interventi edilizi"- "Interventi di ricostruzione e nuova costruzione" - 3° paragrafo:"Per gli interventi di Sostituzione edilizia e Nuova costruzione valgono inoltre le seguenti ulteriori prescrizioni: punto 1-cambiare così la formulazione: “i successivi cambi d'uso per l'introduzione di funzioni complementari sono ammessi nel limite dell'I.U.I.”
Collegio Provinciale dei Geometri:
OSSERVAZIONE  810 SUB 62:

Con riferimento all'Ambito AC-CS-2: la norma che prevede la salvaguardia e permanenza delle attività commerciali ai piani terreni sui percorsi principali appare troppo soggettiva e inattuale.

Non viene precisato quali siano i percorsi principali e non tiene conto della realtà ingenerata dalla inevitabile chiusura di tante piccole attività commerciali per il dilagare di nuovi grandi magazzini.

OSSERVAZIONE  810 SUB 66:

Con riferimento all'Ambito AC-US: sarebbe opportuno elencare dapprima espressamente le funzioni ammesse, quindi porre in chiusura della frase "il connettivo urbano, escluso le sale da gioco polivalenti, le sale scommesse, bingo e simili". Inoltre, nel merito della norma, non pare condivisibile la limitazione imposta ad attività imprenditoriali ove attualmente esistenti.

OSSERVAZIONE  810 SUB 72:

Con riferimento all'Ambito AC-IU-1: sarebbe opportuno elencare dapprima espressamente le funzioni ammesse, quindi porre in chiusura della frase "il connettivo urbano, escluso le sale da gioco polivalenti, le sale scommesse, bingo e simili". Inoltre, nel merito della norma, non pare condivisibile la limitazione imposta ad attività imprenditoriali ove attualmente esistenti.

OSSERVAZIONE  810 SUB 90:

In relazione all'ambito AR-UR-4: fronti adibiti ad attività commerciali. Si chiede di introdurre maggiore flessibilità e poter valutare caso per caso come nel PUC attualmente vigente.

ANCE Genova Assedil

OSSERVAZIONE  724 SUB 36:

Gli osservanti ritengono non condivisibile,considerata la presenza di sale bingo già attive nell’ambito AC-CS, la limitazione imposta dalla normativa, che non consente la riorganizzazione delle attività imprenditoriali già esistenti.

OSSERVAZIONE  724 SUB 41:

Gli osservanti ritengono non condivisibile,considerata la presenza di sale bingo già attive nell’ambito AC-US, la limitazione imposta dalla normativa, che non consente la riorganizzazione di attività imprenditoriali già esistenti
OSSERVAZIONE  724 SUB 47:

Gli osservanti ritengono non condivisibile,considerata la presenza di sale bingo già attive nell’ambito AC-IU, la limitazione imposta dalla normativa, che non consente la riorganizzazione di attività imprenditoriali già esistenti.

OSSERVAZIONE  724 SUB 60:

Gli osservanti chiedono l'inclusione delle medie struttura di vendita tra le funzioni principali ammesse in ambito AR-PU.
OSSERVAZIONE  724 SUB 66:
Si chiede inoltre un raccordo con le norme legislative sopravvenute anche per quanto riguarda le limitazioni imposte alle funzioni commerciali , laddove sono introdotte esclusioni riguardo ai generi alimentari.
Confindustria
OSSERVAZIONE  615  SUB 8:

Norme di conformità, Ambito AR-PU - All’interno delle funzioni principali viene suggerito di specificare che le “Grandi strutture di vendita con esclusione di generi alimentari” devono essere “singole”. A tal fine viene sottolineato il rischio costituito dalla definizione data dalle Norme Generali all’art. 12 – punto 5.1 DISTRIBUZIONE AL DETTAGLIO E CONNETTIVO URBANO dove si prevede che le, stesse possano essere “singole ovvero costituite da più esercizi organizzati in centro commerciale”.
Confesercenti
OSSERVAZIONE  799  SUB 1-2-3:
1. Confesercenti formula l’osservazione con riguardo alle aree di Campi comprese dal PUC adottato in Ambito di riqualificazione urbanistica produttivo urbano AR-PU soggette alle norme speciali n. 52 e 55 finalizzate alla realizzazione di una GSV di generi alimentari SoGeGross e all’ampliamento della GSV di generi non alimentari Ikea. Si chiede di stralciare dalla disciplina dell’ambito AR-PU le norme speciali 52 e 55 introdotte nel PUC con emendamenti ad istruttoria conclusa confermando le norme che escludono la possibilità di insediare GSV di generi alimentari e che consentono l’insediamento di GSV non alimentari solo tramite cambio d’uso nel limite del 20% della SA esistente.
2. Confesercenti rileva inoltre la carenza di istruttoria relativa alla valutazione complessiva dell’impatto sul territorio e sulla viabilità e degli effetti cumulativi sull’area dati dall’attuazione dei due progetti adiacenti, nonché la totale assenza di prestazioni urbanistiche e di standard
3. Confesercenti osserva altresì che i nuovi insediamenti previsti avrebbero richiesto, sotto il profilo degli equilibri urbanistici e commerciali e dell’impatto sul traffico, un approfondimento della VAS di Piano
NOTA: osservazione da valutare congiuntamente alla n° 750 di seguito riportata, poiché il tema è il medesimo.

ARCD cooperative dettaglianti
OSSERVAZIONE  750 SUB 1:

L’area di Campi oggetto della presente osservazione da parte Associazione Regionale Cooperative fra Dettaglianti appartiene, per il PUC 2000, al distretto aggregato di Campi - sub distretto 24c, caratterizzato da vocazione produttiva. Per l’area è stata avviata una procedura presso lo Sportello Unico Attività Produttive (SUAP) del Comune, in variante al PUC 2000, per la realizzazione dei progetti di IKEA Retail Italia srl (che intende ampliare la grande struttura di vendita di generi non alimentari in via Perini 5 e 7 portandola da 13.038 a 20.200 mq) e di Sogegross spa (che intende aprire una grande struttura di vendita di generi alimentari in via Perini 9 per una S.N.V. di 2.870 mq).

Le istanze (art. 18 L.R. 9/99), presentate in variante al PUC 2000, risultano coerenti con quegli emendamenti presentati al PUC adottato per introdurre le due Norme Speciali AR-PU n° 52 e n° 55 denominate “via Perini – via Greto di Cornigliano”.

L’Associazione al proposito evidenzia le criticità di tali previsioni e chiede che venga stralciata la norma speciale AR-PU – 5 n° 55 e venga riconfermata la disciplina d’ambito AR-PU. Si fa inoltre notare come, dal Documento degli Obiettivi del nuovo PUC, non si evinca un disegno strategico per il commercio in Valpolcevera, e neppure nella VAS si riscontri la necessaria attenzione né al settore commerciale in genere, né ai due casi in esame che, introdotti con emendamenti, non

risultano trattati in maniera specifica. Nell’ambito della Conferenza dei Servizi deve essere prodotta la documentazione della VAS per Sogegross, necessaria per valutare la sostenibilità di una variante di tale entità.

Si sottolinea infine l’importanza del Programma Pluriennale di Attuazione (PPA) per uno sviluppo equilibrato del settore commerciale.
· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)

Amici del Chiaravagna

OSSERVAZIONE  697 SUB 18- 41 -46 :

18. Nuova Sestri: Gravissima la cementificazione nella cosiddetta "Nuova Sestri" (raddoppio dei volumi). E' necessario limitare la destinazione d'uso, eliminando la possibilità di realizzare ulteriori centri commerciali. 
41 punto 3). Si richiede per il distretto 1.03 Sestri-Fincantieri : eliminare dalle funzioni consentite la "media struttura di vendita"; 
46 punto 2). Si richiede per il distretto 2.02 Multedo: eliminare dalle funzioni consentite la "media struttura di vendita" e di sostituirla con le attività di artigianato che verrebbero spostate per realizzare il parcheggio nel settore 5;

Associazione Pegli Live

OSSERVAZIONE  649 SUB 1 :

Si chiede la possibilità di aprire un punto commerciale (un supermercato di piccole dimensioni) in un’area di proprietà del Comune censita al N.C.T., foglio 41, alle particelle 164, 165 destinata a servizi.

A motivazione della richiesta vi è la necessità di risolvere le problematiche giornaliere di coloro che risiedono nell’area comprendente via Laviosa, via Ungaretti e il quartiere di Pegli 2 e buona parte del “Quartiere Giardino” costretti per la spesa a recarsi in centro di Pegli in quanto nel comprensorio indicato non esiste un punto commerciale.

Circolo Nuova Ecologia Legambiente

OSSERVAZIONE  669 SUB 18 :

Nervi: Si chiede l'eliminazione delle previsioni relative a nuove medie strutture di vendita.
Eccessiva presenza, già oggi, di magazzini alimentari (9 nel raggio di 500 ml). Manca giusto rapporto tra abitanti insediati e servizi. Vi sono già molti box realizzati ed in fase di realizzazione. L'area detta Campostano è oggi destinata a vivaio.

· Cittadini  (privati, società, ecc.)
OSSERVAZIONE  600 SUB 1 :

La Società proprietaria delle ex officine Fiat site in via Piave civv. 3, 5, e 7 chiede di ripristinare nella tav. 43 del Livello Paesaggistico Puntuale, la dicitura TU relativamente all'immobile oggetto di osservazione così come indicato nel Livello Puntuale del PUC 2000 vigente. In subordine di avviare la richiesta di variante al PTCP, previsto dall' art.69 della L.R. 36/97 in modo tale da sottrarre l'immobile al regime di tutela di "mantenimento" previsto per gli ambiti SU del PTCP.

OSSERVAZIONE  600 SUB 2 :

Si chiede di eliminare dall'art. 17.3 delle Norme Generali del piano adottato, il limite massimo di superficie di vendita netto autorizzabile pari a 1500 mq ed il divieto di apertura di nuove grandi strutture di vendita con riferimento agli esercizi commerciali attivabili nell'ambito AC-IU-1 .

OSSERVAZIONE  23 SUB 15- 28-31 :

15. il Puc detta, all'art. 17 una disciplina urbanistico commerciale che non tiene conto dei principi comunitari nazionali (L. 22 12 2011 n° 214 art. 31) sulla impossibilità di limitazioni dettate ad esclusiva ragione della inammissibilile tutela della posizione degli operatori commerciali già operanti sul mercato. 

28. L'art. 17.3.1 (che limita la zona di trasferimento di alcuni esercizi commerciali) è illegittimo. Le limitazioni all'esercizio del commercio non coerenti con i principi di cui all'art. 31 L.241/2011 sono illegittime e non applicabili.

31. L'art. 17.12 detta una disciplina illegittima perché del tutto illogica ed immotivata (perché solo questi esercizi dovrebbero essere dotati di posti auto addirittura ogni 20 mq, non monetizzabili? Perché dovrebbero essere più grandi di 100 mq?)

OSSERVAZIONE  26 SUB 1 :

Si esprime una opposizione alla disciplina dell'art. AR-UR 4, punto 6 e dell'art. AC-IU 4, punto 8 del PUC adottato, che prevedono che ai piani terreni i fronti adibiti ad attività commerciali o a pubblici esercizi debbano essere mantenuti o ricostituiti nell'obiettivo di assicurare continuità alla presenza di tali funzioni.
OSSERVAZIONE  273 SUB 1-3-4-6-7:

1 - Con riguardo all'ambito AC-IU si richiede di meglio specificare quali siano le funzioni comprese nel connettivo urbano per le quali si pone divieto di insediamento, in particolare se ci si riferisca anche alle sale bingo; qualora queste fossero espressamente vietate si richiede di modificare la disciplina urbanistica consentendone l'inserimento. Qualora ciò non fosse oggetto di accoglimento, si richiede per le funzioni non ammesse ed esistenti alla data di adozione del PUC di modificare l'art. 12 delle norme generali allo scopo di consentire interventi sino alla ristrutturazione edilizia.
3 - con riferimento all'ambito AC-US si richiede di inserire tra le funzioni ammesse nel connettivo urbano anche le sale bingo e scommesse. In relazione al mantenimento dei fronti adibiti a funzione commerciale o pubblico esercizio si chiede di ampliare tale categoria consentendo la modifica per l'inserimento di altre funzioni quali cinema e teatri o pubblici esercizi in genere.

Non si ravvisa nella funzione sale bingo e scommesse un elemento di degrado urbanistico, tanto più si deve prendere atto che per uno degli immobili in questione tale funzione è insediata già da tempo.

Circa il reperimento di aree ad uso pubblico si deduce che qualora non vi sia interesse pubblico all'acquisizione di tali spazi si debba ravvisare la non necessità degli stessi.

Si ritiene che le sale da gioco o bingo siano legittime e pertanto non ci sia alcuna motivazione per la loro esclusione a priori; si ritiene che altre funzioni quali cinema, teatro o pubblici esercizi in genere siano perfettamente compatibili con il contesto.

4. A seguito delle richieste di modifica normativa per le sale da gioco polivalenti,sale scommesse, bingo e simili, si richiede che per le funzioni non ammesse già insediate alla data di adozione del PUC gli interventi edilizi consentiti debbano comprendere la ristrutturazione edilizia.

6. Con riguardo alla disciplina delle destinazioni d'uso dell'ambito AC-IU si richiede, per l'ipotesi in cui siano vietate non solo le sale da gioco polivalenti ,ma anche le sale scommesse, bingo e simili, di modificare la normativa al fine di consentire la loro realizzazione.

7. Relativamente alle norme progettuali di livello puntuale per l'Ambito AC-US si richiede che venga modificata la disposizione che prevede per i piani terra il mantenimento o la ricostruzione dei fronti adibiti ad attività commerciali ed a pubblici esercizi.

OSSERVAZIONE  739 SUB 1 E 2:

1 - Rilevato che il Piano non ammette GSV alimentari su tutto il territorio comunale, negando di fatto ogni possibilità di trasformazione a quelle esistenti, si richiede l’introduzione di una norma che includa tra le funzioni principali ammesse nell’ambito AR-PU le “Grandi Strutture di Vendita di generi alimentari limitatamente a quelle esistenti” al fine di non limitare le possibilità di intervento al solo risanamento conservativo su strutture che, nel tempo, sono state oggetto di istruttoria sotto il profilo urbanistico commerciale e regolarmente autorizzate.

2 - La Società asserisce che nel PUC non vengono definite le tipologie commerciali coerentemente con la disciplina regionale e che la categoria è articolata solo in alcune specie quali C.I.V.A. (Centri integrati di via artificiali) e medie strutture di vendita integrate non alimentari.
OSSERVAZIONE  740 SUB 1:

Si chiede di integrare la norma speciale AR-PU n. 24 relativa all'ambito speciale complesso ex officine Guglielmetti che, secondo la proposta della Società esponente, risulterebbe infine la seguente: “Il Piano recepisce la disciplina urbanistica del P.U.C. 2000 relativa al Distretto Logistico 23h, come modificato per effetto della Variante allo stesso P.U.C. definitivamente approvata con D.C.C. n. 50 del 06.07.2010 e resa efficace con Provvedimento della Provincia di Genova n. 5753 del 29.09.2010, con ulteriore possibilità di modificare le altezze in funzione dell'inserimento delle attività produttive e di impianti per le energie rinnovabili sulle coperture, ammettendo anche aree di esposizione destinate alle merci speciali di cui alle leggi regionali n. 1/2007 e n. 23/2011, ed intendendosi sostituito il contenuto della "funzione caratterizzante" indicata nella variante del 2010 con la declaratoria delle funzioni principali contenuta nella disposizione AR-PU-1 - disciplina delle destinazioni d'uso.” 

Si osserva che la disciplina che viene fatta salva con la norma speciale prevede la GSV di generi alimentari, incrementabile nei limiti indicati dalla scheda del Distretto 23h del PUC 2000, funzione non ammessa dall’ambito AR-PU che invece comprende tra le funzioni principali le GSV di generi non alimentari e si chiede di confermare la norma che fa salva la disciplina approvata nel 2010 con la Variante al PUC 2000 ma sostituire le funzioni con quelle dell’ambito AR-PU.

OSSERVAZIONE  740 SUB 2:

Si chiede che l'Amministrazione ammetta fra le funzioni principali del l'ambito AR-PU, le grandi strutture di vendita alimentari limitatamente a quelle esistenti o autorizzate alla data di adozione del PUC al fine di non limitarne le possibilità di intervento al solo risanamento conservativo. 

OSSERVAZIONE  740 SUB 4:

Con riferimento alla cartografia del sistema commerciale del livello 2 si segnala che in corrispondenza del complesso commerciale esistente viene indicato il simbolo relativo alle GRANDI STRUTIURE DI VENDITA PREVISTE della specie non alimentare.

Si chiede di inserire la Grande struttura alimentare già autorizzata come da elaborato grafico allegato all'osservazione.

OSSERVAZIONE  802  SUB 1:

Richiesta di modifica delle norme per l'introduzione delle medie strutture di vendita alimentari così come espresse nel SAU Ex Verrina (approvato con DCC n° 19 del 2011) individuato  nel PUC come norma speciale AR-UR n° 20 alla luce della recente normativa (art. 3 d.l. 138/2011) in materia di commercio si richiede l'ammissibilità del genere merceologico alimentare.

OSSERVAZIONE  457 SUB 1:

La Società proprietaria dell’immobile in oggetto (edificio detto “monopiano” facente parte del complesso della “torre uffici” nella zona retro porto a Voltri) chiede di inserire nella nuova disciplina urbanistica la specificazione della compatibilità della destinazione di tipo commerciale anche nell’ambito portuale in cui ricade l’edificio oggetto di osservazione.

OSSERVAZIONE  813  SUB 1:

L'osservazione riguarda il complesso edilizio sito in Via Romairone civici 66-68 e 72 neri ricompreso, nella cartografia Liv.Urbano di Città (tav.3.5), all'interno dell'Ambito AR-PI Osservazione da valutare con la n° 812. Esplicitare che la mancanza di indicazioni numeriche nella tabella di cui all'art.17, punto 3.4 denominata "compatibilità delle funzioni di distribuzione al dettaglio con indicazione della S.N.V. massima" relativamente all'ambito AR-PI, debba intendersi come assenza di ogni limitazione della superficie massima di vendita e non come valore zero di tale superficie massima; In subordine, fissare i valori delle superfici massime di vendita consentibili per l'ambito AR-PI analogamente a quanto previsto per gli ambiti AR-UR, in quanto similari a questo primo ambito.
OSSERVAZIONE  86 SUB 2 :

2 - Si richiede di modificare la scheda del Distretto 3.03 comprendendo nelle funzioni principali anche il commercio al dettaglio, comprensivo delle medie strutture di vendita, pur con le precisazioni già contenute nella variante approvata con Accordo di Pianificazione. Subordinatamente si richiede che venga precisato che a tali funzioni complementari non si applica l'art. 12.11.

In ogni caso si richiede l'estensione della funzione ammissibile a tutte quelle previste dall'art. 12.5.1 delle norme generali del PUC, con esclusione delle sole grandi strutture di vendita. in accoglimento dell'osservazione si chiede la modifica del progetto preliminare di PUC o che se ne tenga conto nel progetto definitivo. 

OSSERVAZIONE  277 SUB 2 :

si richiede di eliminare la limitazione posta per le MSV, sia per quanto attiene al genere merceologico ( si vieta quello alimentare) sia per l'ulteriore limitazione a "quelle già autorizzate"

OSSERVAZIONE  601 SUB 1 :

Si chiede di ammettere nel settore 1 del distretto "Nuova Sestri ", la destinazione commerciale quale funzione principale, senza limitazioni afferenti alla tipologia di esercizi commerciali insediabili.

OSSERVAZIONE  671 SUB 1 :

La Società è proprietaria dell’immobile cd. “ex mensa SANAC” sito in piazzale Casalini, già via Colano 1, posto in aderenza al nuovo mercato ortofrutticolo di Bolzaneto, classificato dal PUC adottato come AR-PU. La società richiedente ha intenzione di insediare nel manufatto una media struttura di vendita non alimentare avente come oggetto la commercializzazione di prodotti per l’infanzia. A tal fine è già stato presentato un progetto alla C.A. dove la SA a progetto risulta di 836,60 mq mentre la superficie netta di vendita è di 530 mq. L’ambito AR-PU ammette le MSV solo come funzioni complementari che per essere considerate tali non devono superare il limite del 30% della SA. Nel caso specifico, applicando tale limite, si ottiene che l’effettiva superficie destinabile alla vendita sarebbe di circa 250 mq. contro gli oltre 800 mq potenzialmente disponibili. La società richiede di estendere il perimetro dell’ambito confinante, AR-UR, all’area di proprietà o di far rientrare nelle funzioni principali dell’ambito AR-PU anche le medie strutture di vendita oggi ammesse

solo come funzioni complementari.
OSSERVAZIONE  692 SUB 1 :

Il proprietario di alcuni locali commerciali siti al piano terra di via Cesare Cabella, chiede che dalla norma AC-IU 4 (pag.. 41 nelle Norme di Conformità) sia eliminata la dicitura “ai piani terreni, i fronti adibiti ad attività commerciali e a pubblici esercizi devono essere mantenuti e ricostruiti, nell’obiettivo di assicurare continuità alla presenza di tali funzioni”. Nel caso specifico egli vorrebbe trasformare i locali di proprietà in box.

OSSERVAZIONE  701 SUB 1 :

Con la presente osservazione si fa richiesta di cambio di destinazione urbanistica di un complesso produttivo in disuso sito in Via Sardorella a Ge Bolzaneto, attualmente ricompreso in Ambito AR-PI, in ambito che consenta la realizzazione di una attività di vendita al dettaglio di generi alimentari e non alimentari e l'apertura di una media struttura di vendita di almeno 500 mq.

OSSERVAZIONE  789 SUB 1 :

La Cooperativa è titolare dal 1989 del diritto di superficie su un lotto di Genova Begato, a suo tempo inserito nel Piano per l’Edilizia Economica Popolare della città (1965) e, in particolare, nella sua rielaborazione per la zona di Begato (1976). Sulle aree di Begato denominate “settore 3” si prevedono 192.930 mq di residenza e 14.000 mq di commerciale. Due lotti (3A e 3B) di tale settore vengono assegnati dapprima alle cooperative San Giorgio e San Giorgio 2 e poi alla Scrivente che, sul lotto 3°, ha già costruito le residenze previste (30.000 mq) ma non ancora il commerciale previsto (14.000 mq). Il PUC adottato sembra ora non tenere conto di tale previsione contenuta nel PEEP (e non ancora attuata) e quindi precludere la realizzazione degli immobili a destinazione commerciale previsti sul Lotto 3A. (Diversamente accade invece per un altro lotto vicino, il 3D, per il quale il nuovo PUC prevede invece una disciplina speciale.) Si chiede di modificare le previsioni per l’area in esame, consentendo alla scrivente cooperativa, titolare del diritto di superficie, di completare l’intervento a suo tempo programmato e approvato sul lotto 3A, prescrivendo eventualmente gli adeguamenti ritenuti opportuni.
OSSERVAZIONE  821 SUB 1 :

Per l’area compresa tra via Piave e Via Rosselli, oggi sede di concessionarie e autofficine, classificata in AC-IU, si chiede di introdurre un ambito AR-PU “speciale” dove siano cioè escluse “industria, artigianato, logistica” e dove siano consentite al più medie strutture di vendita “non alimentari” di al massimo 1500 mq. 
315/1

Si propone di rivalutare la N. di A. del PUC indicata nell'art. BB-RQ 3) punto 1.2 che prevede la necessità di mantenere ai piani terreni fronti adibiti ad attività commerciale

08.3_Turismo



A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica
Paragrafo 1.5  Capacità Insediativa del Piano: 
2. ELEMENTI VALUTATIVI DEL PROGETTO PRELIMINARE DI PUC 

2.3 COMPARTO PRODUTTIVO E PORTUALITA’

2.3 f Settore turistico

La ricognizione delle strutture ricettive esistenti in Genova ha registrato la presenza a fine 2009 di 100 attività in esercizio classificate “albergo” (delle quali 2 a 5 stelle, 16 a 4 stelle, 32 a 3 stelle, 18 a 2 stelle e 30 a 1 stella) per un totale di 7.280 posti letto, prevalentemente ubicati (come le RTA) nelle zone centrali della città, nel centro storico e nel levante cittadino, mentre decisamente più esigua è la presenza di strutture nel ponente e nelle vallate. 

Relativamente alle strutture ricettive all’aria aperta sono stati rilevati 1 campeggio, 2 parchi vacanze, 3 agriturismi e 1 agri-campeggio, 9 affittacamere, 94 Bed & Breakfast, 1 appartamento per vacanze, 15 case per ferie e 1 ostello della gioventù.

Il Piano riconosce pertanto nel sistema turistico un punto di forza e quindi all’economia turistica un ruolo importante per il Comune di Genova, soprattutto per la rilevante presenza di strutture alberghiere nelle zone centrali della città e nel levante cittadino.

La Regione Liguria ha approvato con DGR n. 1099 in data 24.9.2010, nell’ambito dell’adeguamento del PUC vigente alla disciplina regionale della LR 1/2008, sia le richieste di svincolo avanzate da 3 alberghi in esercizio, con conseguente aggiornamento del dato dell’offerta turistica alberghiera a 7.203 posti letto, sia una modifica alla disciplina vigente, finalizzata a meglio rispondere alle esigenze di potenziamento ed adeguamento delle strutture espresse dagli operatori del settore. Il PUC quindi, in conformità con le determinazioni assunte con la citata variante, ha sia confermato il vincolo operante ex lege per le strutture alberghiere esistenti sia rimodulato le possibilità d’intervento in ragione della modifica apportata dal nuovo Piano, relativamente alla perimetrazione, alla classificazione e alla relativa disciplina delle zone urbanistiche in cui ricadono. 

Il Progetto definitivo di PUC dovrà dare evidenza della corrispondenza della disciplina d’intervento come approvata (variante 2010), in rapporto alla nuova disciplina dello strumento in itinere.

In base al disposto di cui all’art. 4 della richiamata legge regionale, il Piano ha quindi individuato, sulla base di una preventiva analisi della dotazione esistente delle varie tipologie di strutture, la capacità turistico-ricettiva futura con specificazione delle quote percentuali riferite alle strutture alberghiere ed all’aria aperta e la pertinente disciplina urbanistico/edilizia e paesistico/ambientale riferita agli ambiti di conservazione e riqualificazione ed ai distretti di trasformazione con riferimento sia agli interventi sull’esistente sia a quelli di nuova realizzazione.

Il PUC in particolare ammette le strutture ricettive all’aria aperta negli ambiti AR-PR e comprende le strutture ricettive alberghiere tra le funzioni principali degli ambiti AC-VP, AR-PR, AC-CS, AC-US, AC-IU, AC-VU, AR-UR, AR-PU (con discipline speciali in AC-IU ed AR-UR) oltrechè nei distretti di trasformazione, con puntuali previsioni per questi ultimi (1.14 ospedale San Martino, 2.3 Degola, 2.6 Terralba, 2.9 ospedale Quarto) per corrispondenti complessivi 3.393 nuovi posti letto.

In termini programmatori il PUC stima che la realizzazione di nuove strutture o l’ampliamento di quelle esistenti, possa determinare un potenziale incremento percentuale del 10% dei posti letto relativi ad alberghi e RTA nonché un ulteriore 10% nell’ ambito della flessibilità negli ambiti di conservazione riqualificazione; per quanto riguarda invece i Distretti di trasformazione quantifica una capacità teorica massima di 3.393 nuovi posti letto insediabili. 

Relativamente alle strutture ricettive all’aria aperta, è stato previsto l’incremento del 40% per i campeggi, potendo variare la quota assegnata ad ogni singola sottocategoria, fino al 10% della capacità massima. 

Il PUC stabilisce inoltre che una volta saturata la capacità ricettiva prevista o utilizzata la quota di flessibilità tra sottocategorie ogni ulteriore previsione di incremento comporta la revisione del presente Programma. 

Sulla base della preventiva ricognizione e dell’analisi della dotazione esistente delle varie tipologie di strutture ricettive alberghiere e all’aria aperta e degli obiettivi di potenziamento dell’offerta turistico-ricettiva, dalla data di adozione del PUC vengono dal PUC assoggettate a specifico vincolo di destinazione d’uso, anche in assenza di opere edilizie, le strutture ricettive alberghiere e all’aria aperta esistenti (riportate nell’elenco allegato al PUC), in corso di realizzazione o che saranno realizzate successivamente. 

E’ da precisare a tale riguardo che sono assoggettate a vincolo di destinazione d’uso alberghiero ex art. 2 della LR n. 1/2008 tutte le strutture ad albergo siano esse attive che inattive, mentre il vincolo di destinazione d’uso sulle strutture ricettive diverse dagli alberghi deriva dall’art. 4, comma 4 della medesima LR 1/2008.

PRESCRIZIONI:

Con riferimento alla disciplina proposta dal Comune, premesso che la stessa in oggi risulta impropriamente contenuta all’interno della “relazione descrittiva all’ apparato normativo” e che pertanto dovrà nel definitivo essere traslata all’ interno del corpo normativo vero e proprio, risulta necessario precisare quanto segue:

- la classificazione delle strutture ricettive in essa riportata deve fare riferimento alla legge regionale n.2/2008, ferma restando comunque la facoltà per l’Amministrazione di prevedere o escludere  in ambito comunale alcune categorie, in base alla propria programmazione di settore;

- Le categorie dell’affittacamere, bed and breakfast, case e appartamenti per vacanze o ammobiliati ad uso turistico sono assimilabili alla residenza ai fini del dimensionamento del peso insediativo (art. 4 punto 5 LR1/2008) dovendosi peraltro precisare che case e appartamenti per vacanze non possono costituire oggetto di nuove costruzioni, potendosi ricavare solo all’interno di immobili esistenti (art. 24 LR2/2008), con conseguente necessità di specificazione in tal senso laddove il PUC le ricomprende sub art. 12 punto 3 nella più vasta categoria della residenza;

- Con riferimento alle strutture a campeggio, la disciplina di piano dovrà specificare le quote ammissibili di promiscuità riferite alla tipologia del villaggio turistico, al fine di una loro valutazione rispetto anche all’ambito paesistico interessato;

- Nella tabella di dimensionamento deve essere specificato che la quota di previsione di + 30% indicata genericamente per le strutture ricettive all’aria aperta non può essere riferita ai parchi vacanza.

NOTA:  da verificare con la modifica della LR 1/2008 che comporta una sostanziale revisione dei contenuti normativi per il settore turistico in sede di definitivo. 

D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria 
NORME DI CONFORMITA’

AC-IU N. 49 MURA DEGLI ZINGARI:

Si ritiene condivisibile la realizzazione di un edificio da destinare ad albergo e/o uffici purchè di altezza contenuta, in modo da non pregiudicare la percezione sia dell’edificio dell’arch. Morozzo della Rocca, sia della parte retrostante della chiesa di san Benedetto.

F. Autorità Portuale di Genova (Osservazione n° 803)

DISTRETTI SPECIALI DI CONCERTAZIONE E DI TRASFORMAZIONE

VOLTRI LITORALE DI LEVANTE

Si osserva la necessità di riconsiderare le funzioni ammesse nei settori 1 , 3 e 4 in quanto risultano assenti alcune attività presenti nei suddetti settori e non incompatibili con l'obiettivo della trasformazione quali la pesca professionale e sportiva, attività sportive e ricreative, ospitalità ricettiva limitatamente alle strutture balneari.

H. Osservazioni

· Municipi

Municipio Centro Est

OSSERVAZIONE  822  SUB 21 :

DISTRETTO 1.14 OSPEDALE SAN MARTINO
· Cittadini (privati, società, ecc.)

OSSERVAZIONE  461 SUB 1:

Si chiede di modificare o ampliare la normativa relativa all'ambito ACO-L-2 (Disciplina degli interventi edilizi) delle Norme di Conformità in modo tale che nell'area relativa al Campeggio di Vesima sia consentita la realizzazione di nuovi edifici anche per le funzioni complementari.

OSSERVAZIONE  686  SUB 1:

Si chiede di introdurre nella disciplina normativa dell'ambito ACO-L delle Norme di conformità una delle seguenti variazioni:

- all'art. ACO-L-1 (funzioni ammesse) spostare dalle funzioni complementari alle funzioni principali le "strutture ricettive all'aria aperta, limitatamente all'esistente";

- all'art. ACO-L-2 (disciplina degli interventi edilizi), alla voce "Nuova costruzione consentita per realizzare":…."nuovi edifici destinati alle funzioni principali, e, per il solo settore costiero Campeggio di Vesima, destinati alla funzione complementare strutture ricettive all'aria aperta limitatamente all'esistente, senza specifici limiti dimensionali, definiti in sede di progetto,…";  o

- ogni altra meglio vista variazione che consenta la realizzazione di nuovi edifici e di interventi di sostituzione edilizia anche per la struttura ricettiva all'aria aperta esistente, tenuto conto del vincolo di specifica verifica di compatibilità costituito dal S.O.I. (oltre che dal vincolo paesaggistico ex D. Lgs.vo 42/2004 gravante sull'area). 

OSSERVAZIONE  452 SUB 1:

Si richiede di inserire nella normativa d'ambito ACO-L-1 tra le funzioni complementari oltre agli alberghi anche residenze turistico-alberghiere, residenze d'epoca, locande e alberghi diffusi come indicate dall' art.5 L.R. 2/08.

OSSERVAZIONE  451 SUB 1-2:

1. Si presume la richiesta della modifica della relazione descrittiva a pag 22 in relazione alla programmazione turistica (vincolo di destinazione d'uso) in relazione alla struttura ricettiva alberghiera Hotel sita in via Prà. 

2. L'osservante chiede la modifica della TAV. 24 del Livello Puntuale del PTCP per quanto concerne l'individuazione dell'edificio (struttura ricettiva alberghiera Hotel sita in via Prà) come "elementi storico-artistici ed emergenze esteticamente rilevanti".
OSSERVAZIONE  23 SUB 8 :

Il PUC vincola la destinazione d'uso alberghiera di 97 alberghi, una RTA e 3 campeggi. Non risulta che il vincolo alberghiero sia conseguenza delle valutazioni di cui alla L.r. 1/2008 delle quali, comunque, non si è trovata esplicitazione. Né risulta possibile vincolare la destinazione d'uso dei parcheggi.
OSSERVAZIONE  4 SUB 1 :

Si richiede l'inserimento dell'attività di agriturismo tra le funzioni agricole anziché tra quelle ricettive.

OSSERVAZIONE 457  SUB 2 :

La Società proprietaria dell’edificio detto “monopiano” al piano terreno della Torre Uffici a Voltri in zona retro porto, realizzata in esecuzione all’ Accordo di Programma del 7 maggio 1996, esprime l'intenzione di poter destinare in tutto od in parte, le volumetrie dell’immobile in oggetto in un motel per autisti. Per poter perseguire tale intervento, chiede di specificare al punto 2.1 dell’art.12. delle Norme Generali ( infrastrutture pubbliche di carattere generale), che tra gli impianti e gli insediamenti funzionali alle infrastrutture rientrino anche i motel per autisti , intesi come funzione complementare alla viabilità.
OSSERVAZIONE  599 SUB 2 :

Si chiede che nelle Norme Generali di piano, le "aree di sosta", vengano ricomprese al punto 4.2 "strutture ricettive all'aria aperta" dell'art.12, anziché al punto 4.3 "altre strutture ricettive".

OSSERVAZIONE  698 SUB 1 :

Richiesta di modifica delle norme di attuazione dell'Ambito AC-IU paragrafo 2 "nuova costruzione" lettera "c", "realizzazione di nuove strutture ricettive alberghiere" in relazione all'immobile sito in via Somalia civv. 2-4.

Evitare la realizzazione di nuove strutture ricettive in quanto evidentemente incompatibili con l'assetto viario esistente.

OSSERVAZIONE  681 SUB 4 :

4 - chiede che venga ammessa, anche nelle more dell’approvazione del PUC, la presenza della funzione “residenze turistico alberghiere”; la funzione è prevista nella normativa del settore 3 del distretto "Nuova Sestri" del nuovo PUC ma è in contrasto con la disciplina del PUC 2000. Quindi tale norma non è applicabile in pendenza di approvazione del nuovo PUC, nonostante sia una delle funzioni ricomprese tra quelle introdotte con la variante di cui all'Accordo di Pianificazione.

OSSERVAZIONE  779  SUB 1 :

La presente osservazione fa riferimento ad alcuni terreni cui si accede da via san Biagio e compresi tra via San Biagio e via alle scuole di San Biagio. Attualmente sono in corso dei lavori di ristrutturazione al fine di realizzare una Locanda, attività turistico ricettiva che la scrivente società "San Biagio" avrebbe intenzione di ampliare in futuro (si vedano a tale proposito i progetti in corso di realizzazione 6365/00 537/05 3597/07 5826/08 e 3919/10). Il PUC adottato classifica l'area in AR PA. Si chiede che l’ area di interesse sia riclassificata in AR-PR in luogo di AR-PA, così da rendere possibile interventi funzionali all’ attività di tipo turistico-ricettiva.

OSSERVAZIONE  785 SUB 1 :

si richiede che i terreni accorpati e siti sulle alture di Voltri, per cui in precedenza era stata prevista le realizzazione di un campo da golf come previsto dal  Distretto 4 Golf ed attrezzature per il tempo libero del PUC 2000, vengano inseriti in un Ambito di Riqualificazione con le seguenti finalità: 

· Tra l’altro “recupero dei manufatti esistenti con possibilità di realizzare anche attività ricettive”.

09_Area Tematica: INFRASTRUTTURE

09.1_Pianificazione infrastrutturale


A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica
2.4 INFRASTRUTTURE E LOGISTICA (LINEA ROSSA)
2.4.a RAPPORTI TRA INFRASTRUTTURE E PTC-ACL

Il Rapporto con il PTC ACL si pone quindi, relativamente al tema infrastrutture, su due livelli:

1. Indicazioni di PTC ACL a livello di Area Geografica (AG} e Ambito Territoriale (A T)

2. Indicazioni PTC ACL a livello di Distretto

Con riferimento ai livelli AG e A T non si rilevano contrasti sostanziali, posto che il PTC-ACL prevedeva:

a) un by-pass autostradale di Genova, funzionalmente sovrapponibile, per la parte attualmente all'esame della Via nazionale, alla c.d. gronda di ponente. Per quanto riguarda il Nodo stradale e autostradale di Genova adeguamento del sistema A7/A10/A12 la cartografia del P.U.C. - Livello 1 e 2 riporta la previsione di tracciato della nuova infrastruttura autostradale, che sviluppa le indicazioni del Protocollo di intesa fra Comune di Genova, Provincia di Genova, Regione Liguria, Autorità Portuale di Genova, ANAS spa, Autostrade per l'Italia spa e il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti per la realizzazione del Nodo stradale e autostradale di Genova - preventivamente approvato dal Consiglio Comunale con Deliberazione n. 78 del 20.10.2009, sottoscritto in data 08.02.2010 e firmato dalla Regione Liguria in data 13.4.2011 -adeguandole agli approfondimenti conseguenti all'iter progettuale in corso ed al relativo processo di partecipazione, con particolare riferimento alle indicazioni emerse in sede dell'Osservatorio istituito a seguito del dibattito pubblico. Il tracciato ha efficacia di direttiva.

b) il collegamento ferroviario veloce verso Milano, di fatto tradottosi nel progetto di terzo valico ferroviario, A questo riguardo la cartografia del PUC - Livello 1 e 2 - riporta il tracciato della nuova infrastruttura ferroviaria, così come approvata con Delibera CIPE n. 80 del 29 marzo 2006 (pubblicata sulla G.U. n. 197 del 25/08/2006) relativa al 1° programma delle Infrastrutture strategiche (legge obiettivo n. 443/2001), di approvazione del progetto definitivo "Terzo Valico dei Giovi - Linea AVIAC Milano - Genova·, avente valore prescrittivo e comportante effetto di dichiarazione di pubblica utilità, ai sensi dell'art. 4 del D.Lgs. 190/2002 e s.m. e dall' art. 12 del D.P.R. n. 327/2001 , con conseguente prevalenza sulle indicazioni del Piano di Livello 3.

Si evidenziano inoltre i seguenti scostamenti a livello di Distretto riguardanti soprattutto l'autostrada esistente e l'asse di

scorrimento a mare:

Autostrada esistente - Le indicazioni a livello di Distretto del PTC-ACL (come modificate in sede di approvazione del PUC 2000) prevedevano la riorganizzazione del casello autostradale di Pegli (con un impegno di parte dell'A.I. Fondega Sud, nel PUC attuale settore 1 del Distretto 1.02 Carmagnani - Fondega SUD) e un parziale raddoppio del tratto direzione ponente dell'attuale autostrada e di parziale dismissione del tratto autostradale esistente corrispondente. Tali previsioni vengono meno nella proposta di PUC alla luce del recepimento da parte del PUC stesso degli atti sopra indicati.

Si evidenzia peraltro che il mantenimento, sia pure aggiornato, di alcune delle indicazioni del PTC-ACL in ordine ad un parziale raddoppio della carreggiata a monte e contestuale dismissione di quella attuale potrebbe portare un significativo miglioramento della qualità ambientale e di vita dei quartieri attraversati. Si segnala pertanto l'opportunità di approfondire tale aspetto in sede di progetto definitivo di PUC, anche alla luce di quanto sarà determinato in sede di VIA nazionale relativamente al progetto di gronda autostradale. Si segnala inoltre la necessità di approfondire e rafforzare, nell'ambito delle prescrizioni relative al Distretto 1.02 il tema della connessione tra lo svincolo di Pegli e la viabilità ordinaria, in relazione del ruolo di porta urbana che tale nodo andrà progressivamente ad assumere con il completamento dell'asse a mare.

Asse a mare - Il PTC-ACL prevedeva la prosecuzione dell'asse di scorrimento a mare del ponente collocandolo a valle della linea ferroviaria, imponendo specifiche prescrizioni al riguardo nelle Al interessate. Il PUC (Livello 1 e 2 e norme di conformità SIS-1-6) trasla l'asse a mare (mantenendone il nome) a monte della linea ferroviaria interessando in particolare i Distretti 1.04 e 2.02.

Si condivide la proposta in quanto appare più realisticamente realizzabile evidenziando tuttavia che il PUC non fissa il livello di prestazioni e conseguentemente le dimensioni dell'asse a mare. Tale carenza dovrà essere colmata in sede di progetto definitivo. 

Uso metropolitano della linea ferroviaria - Si tratta di un tema già presente all'interno del PTC-ACL che il PUC riprende e approfondisce. Si evidenzia l'opportunità di mantenere sulle carte le sole previsioni per le quali esiste uno specifico atto d' intesa con le ferrovie.

2.7 RAPPORTI PUC/PTCP E DISCIPLINA PAESISTICA DI LIVELLO PUNTUALE
B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
Qualità dell’aria e Mobilità

Impatti e criticità: anche in ambiente ma manca un pezzo in ambiente
Il Piano di Tutela e l’inventario delle emissioni evidenziano come il maggior contributo alle emissioni in atmosfera derivi dal traffico, settore in cui il PUC mette in atto i principali interventi e risposte all’obiettivo di “riduzione dell’inquinamento atmosferico“. Ne deriva che le scelte e le previsioni del PUC sono in teoria strettamente correlate all'assetto infrastrutturale e al sistema della mobilità (es. connessione con il sistema ferroviario, con i sistemi di trasporto rapido di massa e con i servizi di trasporto pubblico). Tuttavia le forme attuali della mobilità incidono sulla qualità dell'aria sia con riferimento alle modifiche dell'assetto infrastrutturale che il piano assume, sia per l'incremento del carico urbanistico, che comporta un aumento del numero di spostamenti. Pertanto non è sufficiente stabilire un rapporto di coerenza localizzativa tra previsioni di piano e sistema della mobilità, se non si quantificano gli effetti prodotti dalle nuove funzioni previste dal PUC e non si valuta l’efficacia delle risposte adottate. In particolare si ritiene che nel RA non si è provveduto a valutare:

1. i potenziali effetti in termini di spostamenti attratti e generati che le previsioni di piano potrebbero produrre sul sistema della mobilità e quindi sulla qualità dell’aria, con particolare riferimento ai nuovi attrattori urbani (es. grandi strutture di vendita che richiamano quote elevate di mobilità individuale motorizzata) e a quelle direttrici infrastrutturali già caratterizzate da elevati flussi di traffico;

2. il livello di incertezza della realizzazione di alcune opere infrastrutturali e l’eventuale disallineamento con l’attuazione del piano;

3. gli effetti delle localizzazioni residenziali in ambiti con valori critici della qualità dell’aria (aumento popolazione esposta ad inquinamento atmosferico);

4. gli impatti della previsione di nuove sorgenti di emissione in ambiti già critici per la qualità dell’aria. Nel computo dovrebbero ricadere anche grandi trasformazioni urbane già approvate e in corso di realizzazione, che sono destinate a condizionare pesantemente il quadro conoscitivo iniziale (vedi Erzelli).

Prescrizioni:
Prescrizioni/indirizzi di sostenibilità - Per contenere l'impatto potenziale negativo derivante dalle previsioni del PUC e promuovere scelte insediative coerenti con il sistema della mobilità è necessario:

- stimare l'effetto delle previsioni urbanistiche del PUC sul sistema della mobilità almeno per le direttrici principali e più significative (es. direttrice Ponente-Centro, Valpolcevera, etc). A tal fine occorre sottolineare che è opportuno tenere in considerazione solo quelle azioni infrastrutturali che hanno un elevato livello di certezza attuativa e con un orizzonte temporale compatibile con i tempi di attuazione del PUC. Si tratta di un'ipotesi cautelativa, ma che permette di fare valutazioni più "oggettive" e di tenere conto di eventuali disallineamenti tra l'attuazione delle previsioni insediative e la realizzazione di interventi infrastrutturali relativi al trasporto pubblico che avranno lunghi tempi di realizzazione. A tal proposito va valutato il confronto tra diversi scenari di attuazione;

- definire le previsioni di piano (distretti o funzioni) che, in considerazione di quanto evidenziato anche al punto

precedente, saranno condizionate alla realizzazione di specifiche opere infrastrutturali;

- adottare scelte e interventi, relativi agli insediamenti, coerenti nella collocazione con l’attuale stato conoscitivo della qualità dell’aria, evitando funzioni residenziali e sensibili in corrispondenza degli ambiti in cui si rilevano rischio di esposizione a inquinanti e in generale in prossimità di sorgenti significative (autostrada, principali arterie stradali, camini di impianti, camini di attività produttive, ecc.);

Rumore – impatti potenziali del PUC

Per le grandi infrastrutture quali aeroporto, autostrada e linee ferroviarie, andrebbero indicati:

- i piani di risanamento in carico ai rispettivi gestori che porteranno, attraverso la realizzazione di interventi di mitigazione, al sostanziale rispetto dei limiti di legge all'interno delle aree di pertinenza;

- le fasce di pertinenza (autostrade/ferrovia) con specifici limiti di emissione, per le quali nel RA sono semplicemente segnalate le sovrapposizioni con i distretti di trasformazione, senza trarne considerazioni/prescrizioni di tutela e qualità.

Prescrizioni e misure di sostenibilità
In termini di funzioni ammissibili nella parte più vicina all’infrastruttura stradale o ferroviaria, l’obiettivo deve essere quello di creare delle zone “cuscinetto”, dove collocare gli usi acusticamente meno sensibili (commerciali, direzionali, terziari, etc.), caratterizzati da una fruizione prevalentemente diurna, in modo che questi, pur nel rispetto dei limiti di legge, costituiscano anche una protezione per gli edifici residenziali.

Lungo gli assi a valenza urbana, la distanza degli edifici dovrà essere tale da non richiedere la realizzazione di barriere acustiche, o l’adozione di mitigazioni passive per il rispetto dei limiti normativi all’interno dei nuovi recettori residenziali. Vista l’entità delle volumetrie introdotte nei distretti di trasformazione, si richiede che nei contesti caratterizzati da criticità acustica dovuta alla vicinanza di infrastrutture la progettazione architettonica degli edifici, compreso lo sviluppo in altezza dei nuovi edifici residenziali, sia tale da garantire il benessere acustico anche degli ultimi piani.
DISTRETTI
Voltri Litorale di Levante e 2.01 Fascia di Prà
1.02 Carmagnani Fondega sud, 1.03 Superba, 1.04 Sestri ponente – Fincantieri, 1.05 Nuova Sestri, 1.06 Piaggio Aeroporto, 2.02 Multedo

1.08 Polo Industriale di Cornigliano, 1.09 Via S.G. D’Acri-Bombrini, 1.10 Campasso, 1.11 Deposito Fegino San Quirico, 2.03 Degola- Pacinotti- Piazza Montano, 2.04 Ex- Colisa, 2.05 Ex deposito petrolifero di Fegino - Via Ferri, 3.01 Autorimessa Sampierdarena, 3.02 Certosa Park Locomotive 3.03 Teglia Area ex Mira Lanza
1.07 Scarpino 

C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 

ESITI DELLA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (PARERE PROVINCIALE NOTA N.61228 DEL14/05/2012) SI richiama il documento predisposto in sede di VAS, inviato dalla Direzione Ambiente di questa Amministrazione Provinciale alla Regione Liguria - Dipartimento Ambiente VIA/VAS con la nota n. 61228 del14/0512012: 

si evidenziano i seguenti i punti del parere per quanto attiene ai temi della Direzione Pianificazione generale e di bacino : 

- il rapporto con la pianificazione provinciale non è affrontato nel suo complesso, specie per quanto attiene al tema della città metropolitana, alle connessioni con i territori della cintura genovese (es. PQ3 - Progetto per la riorganlzzazione delle connessioni fra la viabilità provinciale di versante nella val Polcevera e il sistema delle infrastrutture di fondovalle), alle connessioni con l'estemo tramite i "corridoi verdi e blu" (T. Polcevera, T. Bisagno, T. Verde, T. Secca).

-  ampliare il quadro degli obiettivi ai quali si fa riferimento in sede di verifica della coerenza estrema che, per quanto riguarda il PTC provinciale, considera prevalentemente il rapporto con il "Sistema del verde", mentre occorre esaminare anche la coerenza con gli altri temi che interagiscono nell'area vasta.
PIANIFICAZIONE SOVRAORDINATA E RICOGNIZIONE VINCOLI - 4 PIANIFICAZIONE TERRITORJALE PROVINCIALE

Valori e Crisi del Territorio
Si riporta in sintesi il contenuto del tema relativo alle crisi definite di "sistema”, che comprende le situazioni che, anche se relative ad aspetti settoriali, producono effetti negativi sul territorio tali da coinvolgere una pluralità di aspetti e una maggiore estensione territoriale.

Nell'ambito 1.3 si riscontra la presenza delle seguenti situazioni configurabili quali crisi di sistema:

• la riconfigurazione del nodo autostradale e di quello ferroviario (dismissione e diverso utilizzo di alcuni tratti di autostrada, con realizzazione di nuovi tracciati che non interagiscano con i centri insediati residenziali e non; realizzazione del «terzo valico» ferroviario di collegamento tra l'area genovese e l'area Arquata Scrivia - Novi Ligure)

• la riorganizzazione delle Infrastrutture per la mobilità nei nodi dell'Alta Val Polcevera (Bolzaneto, Pontedecimo, Gneo, Manesseno), in connessione alla collocazione degli insediamenti, dei servizi e delle attrezzature territoriali ivi previste

• l'individuazione ed organizzazione di aree dedicate allo sviluppo delle attività di logistica, che siano effettivamente collocabili nell'area urbana, al fine di garantire la migliore funzionalità senza creare conflittualità con gli insediamenti esistenti

• la riconfigurazione del sistema produttivo delle ex acciaierie di Genova Cornigliano, con valutazione del riutilizzo delle aree occupate con attività produttive diverse, e tenuto conto delle concorrenti necessità della riqualificazione urbana e dello sviluppo delle attività portuali, nonché delle ulteriori localizzazioni di insediamenti produttivi ad alto ·impatto ambientale presenti nell'ambito

• la riorganizzazione del sistema di smaltimento dei rifiuti oggi in atto sul territorio provinciale ed in particolare all'intemo dell'ambito, attraverso l'individuazione di nuovi siti e sistemi di smaltimento opportuni al fine di minimizzare le problematiche di carattere ambientale collegate a tale attività.

PIANIFICAZIONE DI BACINO

Per quanto riguarda l'asse autostradale che collegherebbe l'autostrada A7 con la A10 e la A26 (Gronda di ponente) si rinvia al procedimento VIA in corso per gli aspetti specifici di merito, nell'ambito del quale la Provincia di Genova ha già reso il proprio parere con nota prot. n. 97889 del 10/08/2012. 

Si accenna, a tale proposito, che, ai fini della compatibilità coi piani di bacino dei torrenti Varenna e Polcevera, i principali elementi condizionali riguardano l'impedimento al naturale deflusso liquido e solido, la riduzione delle capacità di invaso, gli effetti negativi di tipo geologico, idrogeologico e sugli ecosistemi.

Problemi analoghi devono essere esaminati per il tracciato dell'infrastruttura denominata "Terzo valico dei Giovi" e per le strade urbane di previsione. A tale proposito si cita, ad esempio, la strada di collegamento tra via Borzoli e via Chiaravagna che interferisce con aree AIN, inondabili (e inondate durante l'alluvione del 2010) e ad alta suscettività al dissesto.
Conferenza d'Ambito.
Si richiama il documento della Provincia di Genova di cui alla nata N.70696 del 10106/2012 con il quale sono stati fomiti i contributi con riferimento al vigente PTC ed alla revisione, per quanto rappresentato nel Documento oggetto della D.C.P. n. 712012 "Verifica di adeguatezza ai sensi dell'art. 23, c. 3 della L.R. 36/1997". Considerato che le valutazioni in merito alla compatibilità delle previsioni e della Disciplina della Struttura del PUC con gli strumenti della pianificazione regionale, nonché con quelli degli Enti Parco e dell'Autorità Portuale di Genova competono alla Regione Liguria, non si formulano specifici rilievi e ci si limita, quale contributo istruttorio, a segnalare che il progetto preliminare di PUC non ha evidenziato in modo specifico le modalità con le quali ha dato attuazione agli specifici indirizzi d1 pianificazione qui richiamati, o in quale modo e per quali motivazione gli stessi sono stati disattesi o modificati.

D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria 
Per ciò che attiene alla c.d. "Gronda" 
Come già anticipato con il parere di competenza per la V.l.A. si ribadisce la necessità di evitare la prospettata demolizione di "Palazzo Pareto (poi Bruzzo)" sito in Bolzaneto, poiché trattasi di bene la cui importanza storico artistica particolarmente importante risulta asserita con atto formale. limitando altresì le modifiche peggiorative dell'ambito retrostante la villa, che costituisce tuttora la cornice naruralistica della stessa e che si è preservato finora dagli stravolgimenti che l'inserimento del tessuto industriale e commerciale a Bolzaneto hanno prodotto.

Per ciò che attiene gli aspetti paesaggistici dell'inserimento di tale infrastruttura, nell'evidenziare che i punti più delicati riguardano le opere emergenti, quali i nuovi viadotti (es. viadotto sulla V alPolcevera, sul Secca, previsti nella delegazione di Rivarolo, etc.) e gli ampliamenti dei viadotti esistenti, preme segnalare come dovranno essere anche adeguatamente approfonditi tutti gli aspetti inerenti la cantierizzazione dell'imponente opera infrastrutturale. Si ritiene inoltre doversi inserire, relativamente alla “macroarea edificato” del “Sistema territoriale-Genova V Valpolcevera”, una prescrizione relativa alla necessità di promuovere il recupero dell’edilizia tradizionale locale esistente in chiave di rispetto dell’attuale connotazione tecnologico costruttiva (muratura portante in pietra e/o laterizio) e tipologica locale, sia per l’edilizia residenziale che per quella produttiva (fienili, magazzini agricoli, antiche manifatture quali cartiere ecc.)

H. Osservazioni
· Municipi
822/14 Municipio I Centro Est

Impatto Gronda - Il Municipio I esprime perplessità in relazione alle presunte escavazioni delle falde amiantifere e dell'impatto per la realizzazione dei cantieri della Gronda. (estrazione, movimentazione e smaltimento dei materiali di scavo).

· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
697/7 Amici del Chiaravagna

Nonostante il forte impatto che deriverebbe per almeno dieci anni dai lavori del Terzo Valico e della Gronda non è evidenziata la cantierizzazione del territorio, con ciò che ne conseguirebbe.

697/8 Amici del Chiaravagna

Si chiede che tutte le risorse disponibili siano convogliate, invece che sulla Gronda, per:

- la realizzazione del Nodo ferroviario di Genova da Voltri a Pieve Ligure, comprendente la connessione tra il nodo stesso e le attuali linee di valico, che renderebbero inutile il Terzo Valico.

- il sostentamento del trasporto pubblico nelle sue varie forme

- la realizzazione del nodo di San Benigno

- la realizzazione di percorsi protetti e piste ciclabili che percorrano tutta la città; in particolare è necessario introdurre una zona a traffico limitato con inserimento di una pista protetta e ciclabile in via Cornigliano.

09.2_Sviluppo Citta’- Porto in relazione al sistema infrastrutturale



A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 
2.5 b RAPPORTI TRA PUC E DISCIPLINA DEL DEMANIO MARITTIMO
Distretto di Concertazione 1.13 FIERA KENNEDY-  Nella tavola dei servizi il settore 3 risulta indicato come parcheggio pubblico esistente (sup. 32104 mq) e il settore 4 come verde pubblico esistente di quartiere (sup. 8038 mq). L' ipotesi di piano che individua per tale settore funzioni principali di tipo privato (prevalentemente per attività sportive, balneazione e parcheggi) risulta inoltre non coerente con le indicazioni riportate nella tav. 2.4 di "area a prevalente fruizione pubblica" e "parcheggio di interesse urbano di previsione" mentre la tavola 2.1 indica sempre il settore 3 come "verde di progetto". 

- Il progetto definitivo dovrà pertanto eliminare tali incongruenze nei contenuti e tra elaborati di livello diverso. 

-Con riferimento agli aspetti demaniali nel settore 3, deve essere stralciata la funzione "parcheggi privati", tra l'altro indicata come funzione principale, stante la demanialità dell'area; nel settore 4, la previsione di strutture balneari, se intesa come preordinata ai bagni di mare, sembra essere del tutto incompatibile con la posizione di prossimità allo sfocio del Bisagno nonché alla vicinanza con l'ingresso del porto. Con riferimento al previsto parcheggio (settore 3) è da segnalare inoltre che l'area risulta interamente compresa in fascia A del Piano di Bacino, con conseguente rimando a quanto indicato dal settore competente nel proprio parere.

-Costituiscono ulteriori criticità la risoluzione sia del nodo infrastrutturale che della connessione pedonale con la vicina area di Piazza Rossetti o con la stazione ferroviaria, per le quali il PUC non sembra offrire adeguate soluzioni.

C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
DISTRETTO 1.13 FIERA KENNEDY

Il PUC verifichi da un lato la condivisione e sostenibilità di tale progetto ENEL da rapportarsi con le attuali previsione del Piano che localizzano ancora in tale contesto un asse di "relazione città-porto di previsione ed in particolare " l'asse di potenziamento della viabilità di Levante.

F. Autorità Portuale di Genova (Osservazione n° 803)
DISTRETTI
1.13 CALATA GADDA-FIERA

1.06 PIAGGIO AEROPORTO

1.07 POLO INDUSTRIALE DI CORNIGLIANO

1.08 CAMPASSO 

1.10 FIERA KENNEDY

ART. 18) NORME GENERALI – DISTRETTI DI TRASFORMAZIONE Comma 3.9  pag. 23

Si ritiene incongruo prevedere per qualsiasi intervento di trasformazione la redazione di uno studio di traffico esteso ad un ambito territoriale significativo, potendosi prevedere la realizzazione di interventi di modesta entità e impatto. Si propone pertanto di apportare la seguente modifica:

“Qualsiasi intervento di rilevante ed organica trasformazione nei Distretti e nei Settori dovrà essere preceduto da uno studio di traffico esteso ad un ambito territoriale significativo, che dimostri la capacità della rete infrastrutturale esistente e di previsione, connessa alle nuove trasformazioni, di supportare i carichi di traffico indotti dall’insediamento delle nuove funzioni.”

H. Osservazioni
· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)

738/1 Gruppo di cittadini ed esperti 

Il primo tema riguarda il livello 1 e contiene 3 osservazioni:

- arricchire di contenuti il livello 1 del Piano: sinergie città/porto e scelte di potenziamento delle grandi infrastrutture 

- accertare grado di efficienza e di efficacia del futuro sistema ferroviario e valutare se Terzo valico e Nodo ferroviario sono sufficienti ad incrementare il trasporto via treno ad assicurare sinergie di pianificazione strategica fra città e porto (in particolare il porto di Sampierdarena) per i traffici o, in alternativa valutare soluzioni quale il progetto Si.T.I." o "B.R.U.C.O” (…) 
738/2 Gruppo di cittadini ed esperti
1° TEMA - 1.2 Città e porto. Viene discussa l’indeterminatezza del quadro infrastrutturale ed in particolare nei confronti degli sviluppi del porto come se essendo posto al di là del confine demaniale, non fosse parte integrante e sostanziale del progetto di sviluppo della città.

Pertanto viene richiesta l’integrazione della documentazione tecnica posta a base del piano (quindi alla Descrizione Fondativa) che chiarisca questo punto essenziale.

Conseguentemente si richiede di approfondire in primo luogo le questioni di ordine strettamente infrastrutturale, con particolare riguardo alla riorganizzazione del piano binari del porto per consentire la formazione dei treni meno complessa e inefficiente di quanto sia attualmente, al fine di garantire che gli aumenti di traffico non si traducano interamente o prevalentemente in nuovi TIR, nonché il tema dell’esercizio ferroviario e dei costi connessi alle inefficienze di questo rispetto alle esigenze del traffico portuale.

738/3 Gruppo di cittadini ed esperti

1° TEMA - 1.3 - Le grandi infrastrutture nel PUC: le valutazioni circa le effettive capacità e prestazioni del sistema a seguito della realizzazione delle opere previste (in primis: Gronda, Terzo Valico e Nodo ferroviario) sono generiche e "qualitative". Gli osservanti chiedono che una serie di temi infrastrutturali trovino nel piano una sede di approfondimento e di conseguente valutazione comparativa. 

In particolare:

La ferrovia "capace" e gli sviluppi del porto, per quanto riguarda più in dettaglio:

- il raddoppio della capacità operativa del porto (verifica dell’efficacia dello smaltimento dei nuovi carichi negli scenari di sviluppo del porto di Sampierdarena);

- il VTE (verifica dell’uso promiscuo merci-passeggeri della Bretella di Borzoli e del Terzo Valico anche in rapporto all’alternativa del B.R.U.C.O);

- criticità tecniche del Terzo Valico (il TV giunge a Genova convergendo a Fegino nell'attuale linea "diretta" Genova-Milano, la Succursale dei Giovi. L'innesto è a raso, soluzione che ovviamente determina un conflitto fra i treni ascendenti da Genova diretti verso Arquata via Succursale e i treni discendenti dal TV diretti verso Genova, che si incrociano. Inoltre, il sistema presenta una serissima criticità nel punto, all'altezza di Fegino, dove i sei binari provenienti da sud e i quattro binari da nord convergono in due soli binari, determinando un classico collo di bottiglia);

- il Corridoio 24 e la "linea veloce" (fermo restando quanto detto sopra circa l'effetto tappo della strozzatura di Fegino, con evidenti ripercussioni anche sul traffico passeggeri da e per Genova, ci si deve chiedere quali siano le condizioni della linea a nord di Novi e di Tortona e, più in generale, lungo il Corridoio TEN 24 "dei due mari");

- priorità della questione ferroviaria (da cui “dipende in ultima analisi il giudizio circa la sostenibilità dello sviluppo dei traffici portuali, soprattutto per quanto riguarda Sampierdarena”).

- Gronda: la Gronda potrebbe in linea teorica assorbire quasi la metà del traffico del tratto genovese della A10,

considerando il decisivo fattore convenienza questo valore si riduce di molto, fino a scendere a un quinto o poco più: infatti è poco probabile che chi deve andare da Arenzano o da Voltri a Genova Ovest scelga di passare per Bolzaneto, preferendo un percorso certamente più scorrevole, ma anche molto più lungo e quasi totalmente in galleria, a meno che non trovi forti rallentamenti sul percorso. Quindi, la Gronda finirebbe per funzionare come una sorta di canale scolmatore della A10, tagliandone le punte. Ciò a maggior ragione se la A10 fosse esentata dal pedaggio nel tratto genovese, e ancora a maggior ragione quando sarà in funzione la strada a mare, che offre un percorso verso il centro, con uscita a Cornigliano, alternativo al Morandi. Quanto sopra ci deve indurre a chiederci se questo risultato giustifichi un'opera di tale costo e impatto, e se siano state considerate a sufficienza opzioni progettuali più "leggere", ma idonee a conseguire significativi miglioramenti in tempi più brevi.

09.3_Trasporto Pubblico Locale – TPL



B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
Agevolare l'accesso al trasporto pubblico, riducendo al minimo le distanze dalle fermate, e migliorandone l'accessibilità pedonale; a tale scopo, le nuove aree edificate dovranno essere localizzate a distanze dalle fermate del trasporto pubblico indicativamente inferiori a: 300 metri per le fermate bus, 500 metri dalle fermate metro/stazione;

Relativamente al sistema di trasporto pubblico in sede propria del polo tecnologico Erzelli, si rileva che il progetto sottoposto a procedura di screening (Decreto n. 4210/2006) proponeva un tracciato in connessione diretta con la stazione ferroviaria di Sestri Ponente, al fine di minimizzare l’accesso al nuovo attrattore attraverso trasporto individuale motorizzato, che è stato oggetto di prescrizione (obbligo di realizzazione entro la conclusione della metà dell’intervento complessivo).

Nel PUC tale soluzione è sostituita da un tracciato che connette l’insediamento di Erzelli con un parcheggio nell’area aeroportuale, introducendo una nuova stazione FS lungo Via Siffredi. 

Tale soluzione non tiene conto della criticità indotta dalla collocazione di un parcheggio di interscambio nell’area aeroportuale e dell’indeterminatezza circa la fattibilità della nuova stazione. 

Nel caso venisse realizzato solo il tracciato in sede propria, senza garantire l’interconnessione con la ferrovia, l’intervento potrebbe comportare la ricaduta del traffico veicolare sul sistema viabilistico stradale ed autostradale esistente, che già allo stato attuale è in condizioni limite di densità di traffico e conseguente pressione ambientale.

A meno della dimostrazione della fattibilità della stazione ferroviaria in tempi tali da consentire l’ottemperanza alla prescrizione sopra richiamata, è necessario individuare un tracciato che consenta la connessione diretta alla rete del trasporto pubblico (meglio se ferroviario) esistente. Il relativo corridoio deve avere carattere vincolante nei confronti delle trasformazioni previste dal piano. Può essere altresì individuata e resa operativa una soluzione alternativa di connessione mediante servizio di trasporto pubblico di pari capacità, efficienza ed efficacia, dimostrabile con progettazione adeguata.

1.08 Polo Industriale di Cornigliano, 1.09 Via S.G. D’Acri-Bombrini, 1.10 Campasso, 1.11 Deposito Fegino San Quirico, 2.03 Degola- Pacinotti- Piazza Montano, 2.04 Ex- Colisa, 2.05 Ex deposito petrolifero di Fegino- Via Ferri, 3.01 Autorimessa Sampierdarena, 3.02 Certosa Park Locomotive 3.03 Teglia Area ex Mira Lanza:
- garantire il necessario interscambio tra il trasporto privato, il trasporto pubblico (stazioni FS e servizio autobus), e le modalità alternative (bici e pedonale). 
-Ai fini di garantire l’accessibilità pubblica alla nuova polarità urbana rappresentata dal DTR 1.09 è opportuno attuare il distretto contestualmente alla realizzazione della stazione di Cornigliano San Giovanni d’Acri.

-2.06 Terralba: l’ambito urbano relativo al distretto Terralba 2.06 (circa 1900 residenti/addetti) è oggi già caratterizzato da elevati flussi di traffico e valori molto critici per la qualità dell’aria. L’attuazione del distretto deve essere vincolata alla realizzazione della stazione di Terralba, ovvero individuata una soluzione alternativa di potenziamento del servizio di trasporto pubblico.
C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino
Livello 1

Le scelte strategiche delineate nel livello tenitoriale del nuovo PUC dovrebbero affrontare alcuni percorsi attuativi, quali, ad esempio:

- Sistema intercomunale della mobilità, anche di tipo "leggero”, individuazione delle reti di servizi di livello sovracomunale, da svilupparsi anche tramite forme di cooperazione con i Comuni dell'area vasta.
DISTRETTO 2.06  TERRALBA

Non è studiato un limite edificabile, né sono approfondite le tematiche inerenti le attività esistenti e quelle del parco ferroviario, se non con un accenno nella Disciplina paesistica di livello puntuale dove si parta di una nuova piastra sulla infrastruttura ferroviaria.

Monitoraggio-accessibilità al trasporto pubblico: indicatore principale-popolazione residente nell’arco di 300 m di distanza (in linea d’aria) dalle stazioni ferrovia/metropolitana.

D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria 
DST 4.02 STAZIONE DI PONTEDECIMO 

Si evidenzia che i manufatti ferroviari (stazione, palazzine, magazzini, ecc.) aventi più di 70 anni di anzianità costruttiva e di proprietà di R.F.l. sono sottoposti alle disposizioni di tutela di cui al Titolo I del D.Lgs 42/2004 almeno fino a quando non venisse ad essere condotta e conclusa la verifica interesse ex art. 12 del succitato Decreto.

DST 4.03 STAZIONE BRIGNOLE 

La stazione è sottoposta a tutela monumentale. Eventuali ulteriori progetti o varianti dovranno comunque essere redatti con attenzione alla conservazione del bene e dei suoi elementi di pregio caratteristici.

DST 3.11 Stazione di Quinto
I rapporti dimensionali e tipologici dei nuovi edifici destinati alla residenza, cosi come l’estensione e la qualità delle aree destinate a verde dovranno essere progettate, nell'ambito del P.U.O. previsto, in modo da garantire la coerenza dell’intervento con il vincolo paesaggistico esistente sull’area.

H. Osservazioni
· Municipi

822/4 Municipio I Centro Est

L'osservazione fa riferimento all' obiettivo invariabile A5 "rafforzamento dell’Intermodalita’e dell’utilizzo del trasporto pubblico" che declina l'obiettivo per il Municipio I Centro Est "Collegamento dedicato Brignole-Principe-Ostello della Gioventù. Progettazione di impianti di risalita con stazioni strategiche legati alla valenza architettonico-naturalistica dei siti. Potenziamento collegamenti verticali. Collegamento sotterraneo tra Stazione Principe e metrò. Parcheggio interscambio Stazione Principe."

Il Municipio I Centro Est afferma che non è chiaro l'impatto ambientale delle linee di collegamento Brignole, Principe, Ostello delle Gioventù previste (19 - A5)
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
610/21 Comitato Genovese salviamo il paesaggio/Forum Italiano dei Mov.per Terra ed Paesaggio

706/99 Italia Nostra Onlus

Si chiede di indicare in cartografia con apposita simbologia in regime di Conservazione i seguenti impianti di risalita previsti dal PUC adottato:

cremagliera Principe-Granarolo

funicolare di Sant'Anna

funicolare Zecca-Righi

ascensore Montegalletto

ascensore Castelletto Levante

ascensore Castelletto Ponente

tracciato ferroviario Genova-Casella
In quanto elementi della mobilità cittadina di valore storico monumentale.
Si chiede inoltre di mantenere indicata la previsione dell'impianto di risalita sul percorso di salita Millelire a Sampierdarena, in quanto già previsto nel PUC vigente 
(nota: esiste uno studio della mobilità che ha rilevato che il bacino di utenza non era adeguato)
706/107 Italia Nostra Onlus

Italia Nostra Onlus chiede di inserire anche nel nuovo PUC la previsione dell'impianto di risalita di salita Millelire a Sampierdarena

615/10 Confindustria Genova

Prevedere un coinvolgimento nel PUM degli altri Comuni appartenenti all'area metropolitana

583/1 ENAC
Richiama l'attenzione alle linee guida per il piano rischio aeroporto pubblicate su www.enac.gov.it a Sestri Ponente in previsione fermata FS e impianto di risalita Erzelli. Si invita la C.A. a tener presente gli aggiornamenti della configurazione delle aree di tutela dei piani di rischio per gli aeroporti destinati ad attivià di tipo commerciale (classificati con Codice di pista 3 o 4) nelle future redazioni degli strumenti e attività urbanistiche.

· Cittadini (privati, società, ecc.)
664/8 

Collocare la fermata della navebus alla foce del Polcevera in zona esterna allo stabilimento ILVA per non compromettere operatività stabilimento

664/9 

Integrare nota speciale nel DOC Obiettivi del PUC con riferimento all’Obiettivo A5 – Rafforzamento dell’intermodalità e dell’utilizzo del trasporto pubblico: previsione di implementazione del trasporto pubblico e del sistema logistico di supporto per sopperire all’allontanamento dell’accesso allo stabilimento ILVA dalla Stazione ferroviaria e dalle fermate dei mezzi pubblici e per istituire un utile accesso alle aree portuali.

Osservazioni Tramvia


· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
5/4 Comitato spontaneo cittadini Gavette-Staglieno

Fare la tramvia e individuare il percorso protetto per i bus da via Canevari a Prato.

610/19 Comitato Genovese salviamo il paesaggio - Forum Italiano dei Mov. per Terra ed Paesaggio e 706/98 Italia Nostra Onlus

Si chiede che vengano inseriti negli elaborati cartografici del piano, i vari percorsi della tramvia emersi dal percorso di partecipazione avviato dal Comune.

706/17 Italia Nostra Onlus

A parere di Italia Nostra Onlus il PUC dovrebbe mettere al centro della mobilità il pedone e non il mezzo, e fare riferimento al PUM e al PUT, si dovrebbe puntare sulla mobilità di quartiere e sulle zone “trenta” a bassa velocità e uso promiscuo. Se si fosse tenuto conto del PUM non sarebbe stato introdotto "l'ambito complesso di riqualificazione degli assi urbani di attraversamento della città". Invece negli ultimi anni si sono progettate delle “autostrade urbane”: nuovi assi viari in sponda del Polcevera o del Bisagno, o la strada a Mare, che devono essere recuperate ad uso urbano con spazi

verdi e dedicati ai pedoni. Anche le piazze sono oggi rotatorie e devono essere restituite alla loro funzione.

Gli itinerari pedonali non sono inseriti nel Sistema della Mobilità, si chiede di inserire:

- itinerari pedonali attualmente percorribili,

- itinerari pedonali da riattivare,

- itinerari pedonali pubblici o

- itinerari pedonali privati.

Inoltre in alcuni percorsi si potrebbero inserire impianti di risalita semplici.

Si chiede inoltre di definire la collocazione strategica delle rimesse AMT nell’ipotesi di una tramvia del Bisagno.
Osservazioni Metropolitana


· Municipi e uffici comunali
7/1 Comune di Genova (Direzione Mobilità)

Si richiede l'inserimento della stazione della metropolitana di Corvetto nella pertinente tavola 1.1 –Sistema infrastrutturale -del Livello 1 territoriale di Area Vasta.

7/2 Comune di Genova (Direzione Mobilità)

Si segnala che nella della tavola 1.1- Sistema infrastrutturale- del Livello 1 territoriale di Area Vasta non risulta riportato il prolungamento della linea metropolitana oltre la stazione Brignole, sino a piazza Terralba, pur risultando lo stesso prolungamento compreso tra gli obiettivi della trasformazione previsti nella scheda del distretto Terralba 2.06.

822/3 Municipio I Centro Est

Il Municipio I Centro Est chiede di prevedere la fermata della metropolitana a piazza Corvetto. 
Osservazioni Ferrovia


· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
616/1 FS Sistemi Urbani srl 

Si richiede di indicare sempre nella cartografia del PUC adottato la destinazione a infrastruttura ferroviaria e a impianto ferroviario, compresi tutti gli edifici e manufatti precisati in elenco (vedi testo osservazione) con rimando alle relative norme di attuazione e alle normative specifiche in materia ferroviaria.

616/2 FS Sistemi Urbani srl 
Si chiede di richiamare nelle Norme del PUC il rispetto del DPR 753/80 ed in particolare l'osservanza degli artt. 52, 53, 55. Si richiede che venga richiamata sulla cartografia dei vincoli la fascia di 30 metri ex art.49.

Si deve richiamare anche il rispetto del DCM n°2445/71 attraversamenti e parallelismi di condotte e canali convoglianti liquidi e gas per la parte interferente con le ferrovie e altre linee di trasporto.

616/3 FS Sistemi Urbani srl 

Schema Piano Direttore ex PI 3/10 2008. Nella formulazione delle osservazioni le schede del Piano Direttore costituiscono un riferimento rispetto agli avanzamenti e sviluppi raggiunti nel corso delle trattative tra l’Amministrazione Comunale ed il Gruppo Ferrovie dello Stato italiane e pertanto verranno citate nella definizione delle richieste di modifica.

616/9 FS Sistemi Urbani srl 
Si chiede di annullare la previsione a Sestri Ponente nella tav Assetto Urbanistico M6 indicando l’assetto stradale attuale in quanto stazione e sede ferroviaria sono strumentali all’esercizio ferroviario e saranno interessati da un nuovo tratto di ferrovia urbana leggera che collegherà la stazione con l’aeroporto e gli Erzelli.

· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)
610/23 Comitato Genovese salviamo il paesaggio - Forum Italiano dei Mov. per Terra e Paesaggio
Nella cartografia dell’assetto urbanistico Municipio Centro Ovest la Linea del Campasso viene indicata in modo erroneo continuando a transitare più in alto di quello che risulta essere nella realtà; si chiede che venga posizionata in modo corretto (passa sotto il tunnel dell’ex ascensore di via Cantore-Ospedale. A circa metà del tunnel esiste un rialzo dovuto al dover superare, appunto, la galleria della linea del Campasso che transita proprio lì sotto).
697/9 Amici del Chiaravagna

Procedere a demolire l'attuale stazione ferroviaria di Genova Sestri Ponente ed a ricostruirla al di sopra dei binari. Nella ricostruzione andrà tassativamente pensato un metodo di accesso alla stazione ed ai treni che eviti anche ai disabili l'attraversamento pedonale su sede stradale di Via Puccini, oltre ad un accessibile scavalco dei binari tra Sestri e la zona della Marina.

09.4_Rete e Percorsi Ciclopedonali



A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 
2.5 LINEA COSTIERA- RAPPORTO CON IL MARE (LINEA BLU)

Da segnalare la tavola "Assetto infrastrutturale e insediativo" (3. Livello 2 - Urbano di Città) che riporta (con efficacia propositiva ai fini dell'Intesa sul Piano regolatore Portuale prescritta dalla Legge 84/94) alcune specifiche proposte di relazione fra la città e il porto:

- Voltri Litorale di Levante, percorso ciclo-pedonale fra l'abitato di Voltri e gli interventi di riqualificazione della parte a levante del terminal portuale.

- Litorale di Multedo e Porto Petroli, per il riutilizzo per funzioni urbane di parte del Molo Occidentale dell'esistente Porto Petroli a seguito della dismissione dell'uso connesso alle attività petrolchimiche.

- Sestri Ponente, per consentire la creazione di un affaccio al mare dell'abitato di Sestri, compatibile con la riorganizzazione dell'area dei piccoli cantieri navali e rafforzare l'integrazione fra il tessuto urbano e la nuova Marina di Sestri, garantendo la percorrenza del suo fronte mare.

- Fronte mare dalla "Lanterna· a Ponte Parodi, collegamento ciclo-pedonale continuo tra il Parco della Lanterna ed il Porto Antico, valorizzando: a ponente la fruizione turistico-culturale del Parco stesso e la sua connessione con la Stazione Marittima; a levante il polo crocieristico e urbano costituito da Ponte Parodi e dall'edificio Hennebique e la sua connessione con l'Acquario ed il Centro Storico.

- Calata Gadda-Fiera, per creare una fascia continua di connessione, anche ciclopedonale, comprensiva dei punti di relazione e accesso al mare ed alla città, in continuità col sistema di passeggiate di Corso Italia a levante e del Porto Antico a ponente.

DISTRETTO DI CONCERTAZIONE 1.13 FIERA KENNEDY

La scheda del distretto dovrà inoltre riportare l'indicazione del tracciato della pista ciclabile indicato nella tav. 2.5.
B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
· Mobilità sostenibile: interventi inerenti il trasporto pubblico e connessione con gli altri interventi previsti dal PUC Percorsi ciclopedonali, zone 30 etc :

La Tavola di Livello 2 “Sistema della mobilità e Sistema Sport e Tempo Libero” riporta i tracciati delle piste ciclabili esistenti e delle piste ciclabili di previsione. La scala della cartografia e le informazioniassociate non consente di comprendere la fattibilità dei tracciati proposti (es. norma SIS I 5 fruizione ciclabile alvei fluviali Polcevera Bisagno). Si sottolinea inoltre che il tracciato in previsione risulta interrotto nel tratto medio ponente e che il tracciato indicato come esistente risulta dalla descrizione fondativa ancora da finanziare.

Prevista pista ciclopedonale nel Torrente Polcevera che dalla cartografia di piano Livello 2 “Sistema della mobilità” parrebbe collocata in sponda destra e della quale non è chiarita la fattibilità (vedi parte generale relazione)

· Prescrizioni - Garantire la realizzazione di un’efficiente rete ciclopedonale:

- proporre un disegno complessivo ciclopedonale che metta in relazione il maggior numero possibile di luoghi generatori di interesse collegando, in modo continuo tra loro, almeno tutto il tratto costiero da ponente a levante e i principali assi vallivi;
- i distretti interessati dal tracciato del percorso ciclopedonale dovranno prevederne la realizzazione all’interno della dotazione dei servizi delle norme di congruenza;
- chiarire la fattibilità dei percorsi proposti con particolare riferimento ai percorsi individuati lungo la val Polcevera/Bisagno e la relativa normativa (es. norma SIS I 5 fruizione ciclabile alvei fluviali);
- realizzare percorsi ciclopedonali in sede propria e protetta in modo da renderle pienamente accessibili e fruibili e garantendo un'attenta progettazione degli spazi pubblici, evitando gli edifici barriera, i percorsi in adiacenza a strade di traffico intenso, i sottopassi, l'attraversamento di parcheggi e qualsivoglia altro elemento che rappresenti un freno all'utilizzo degli spazi (evitare, a titolo esemplificativo, le tipologie di percorsi recentemente realizzati in alta Valpolcevera.

DISTRETTI E AMBITI

· Si richiede di estendere il percorso ciclopedonale in modo da includere almeno i due distretti 1.01 Voltri Litorale di Levante E 2.01 Fascia di Prà per i quali è necessario integrare la relativa norma di congruenza includendo la pista nei servizi, in modo da garantirne la realizzazione almeno per il tratto di interesse. 

· Si ritiene comunque fondamentale l’attuazione della previsione del percorso ciclopedonale in sede propria tra il distretto DTR 1.09 e la stazione di Cornigliano. 

· Concretizzare il percorso ciclopedonale previsto in Valpolcevera, disegnandone un tracciato realistico e mettendolo in connessione anche con le aree verdi esistenti e di previsione.

· Ambito bassa Valbisagno Medio levante: si dovrà provvedere a chiarire la fattibilità dei tracciati ciclopedonali in previsione e la consistenza di quelli definiti esistenti; sarà opportuno estendere le previsioni almeno a tutto il distretto 2.06 fino a “Villa Imperiale” e prevederne il proseguimento su tutto il levante.

· Ambito Levante (3.11 Stazione di Quinto, 3.12 Ex Aura) E’ opportuno prevedere il proseguimento dei percorsi ciclo-pedonali nell’ambito in continuità con il centro città.

C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
TEMA DELLA MOBILITÀ SOSTENIBILE 

All'interno delle Norme generali, art.17 p.to 10 bis, il PUC richiama e definisce il rapporto con il Piano Urbano della Mobilità si ritiene opportuno, oltre a quanto già indicato:

- assicurare il necessario coinvolgimento dei Comuni appartenenti all'area vasta.

- A fronte della ricognizione degli studi e dei progetti pilota già attuati e puntualmente richiamati nella Descrizione fondativa la Struttura del piano non individua un disegno di rete complessiva riferito alla "mobilità dolce" che sviluppi anche gli studi relativi ai percorsi casa-scuola e principali servizi urbani
SISTEMA DELLE INFRASTRUTTURE E DEI SERVIZI

- rete ciclabile: dare continuità alla rete ciclabile sia lungo l’arco costiero che verso la Val Polcevera e le Valli dei T. Secca e Verde, sviluppare il tema dei percorsi casa-scuola e principali servizi urbani in termini di accessibilità e sicurezza
DISTRETTO 1.13 FIERA KENNEDY
Nel Distretto 1.13 Fiera Kennedy, in coerenza con l'obiettivo del distretto di integrazione con un più ampio sistema di percorsi pedonali volto a collegare Corso Italia con le aree a ponente dell'insediamento fieristico, si evidenzia l'opportunità di prevedere o dare maggiore evidenza alla prosecuzione della pista ciclabile esistente.
D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria 
Distretto Fiera - Kennedy

[…] Si fa presente la delicatezza della zona. Si concorda con l'opportunità di rendere fruibile al pubblico le opere a mare mediante percorsi pedonali. Non si ritiene opportuno, in linea di massima, prevedere !a realizzazione di nuove volumetrie, né il riempimento di specchi d'acqua.

H. Osservazioni
· Municipi

822/8 Municipio I Centro Est
Prevedere un collegamento ciclopedonale dalla Lanterna, Stazione marittima, Area del Porto Antico fino alla Fiera del Mare e piste ciclopedonali lungo il corso dei torrenti Polcevera e Bisagno, asse mare.

468/1 Municipio VII Ponente

Si richiede di prevedere il prolungamento della pista ciclabile che dalla Fascia di Rispetto di Prà, attraverso Palmaro, dovrà ricongiungersi con l'abitato di Voltri, riguadagnando l'affaccio al mare (approffitando della realizzazione del sovrappasso previsto nell'ambito delle opere per la nuova stazione ferroviaria di Voltri), nonché la realizzazione di una zona di "rispetto" del tessuto urbano a Palmaro, come già realizzata a Prà (vedi Quaderno n.1/Urban Lab).

· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
697/24 Amici del Chiaravagna

Si chiede zona 30km e ampliamento zona pedonale centro storico di Sestri Ponente 

697/25 Amici del Chiaravagna
La riqualificazione di Piazza dei Micone prevede solamente un parcheggio a raso. L'amministrazione dovrebbe dare ai cittadini parcheggi in luoghi adeguati, e impegnarsi veramente nel recupero di piazze fondamentali per l'uso pubblico attraverso un percorso partecipativo. 

697/29 Amici del Chiaravagna

Collegare Cornigliano e Sestri Ponente con viale alberato e percorso ciclopedonale
697/30 Amici del Chiaravagna
Collegamento Sestri-Marina di Genova Sestri Aeroporto: riteniamo fondamentale il recupero della costa e per Sestri un vero affaccio al mare, oggi impossibilitato da ferrovia, cantieristica e manufatti di vario genere. Chiediamo pertanto un collegamento pedonale idoneo anche per disabili e ciclabile, con la Marina di Sestri ed un ulteriore recupero della costa fruibile per gli abitanti.
706/17 Italia Nostra Onlus

fare riferimento al PUM e al PUT, mobilità di quartiere e “trenta” a bassa velocità e uso promiscuo. 

Se si fosse tenuto conto del PUM non sarebbe stato introdotto "l'ambito complesso di riqualificazione degli assi urbani di attraversamento della città".

I nuovi assi viari in sponda devono essere recuperati ad uso urbano con spazi verdi e dedicati ai pedoni.

Restituire le piazze alla loro funzione non farne solo rotatorie.

Si chiede di inserire nella tavola della Mobilità:

- itinerari pedonali attualmente percorribili, itinerari pedonali da riattivare, itinerari pedonali pubblici o privati.

In alcuni percorsi inserire impianti di risalita semplici.

· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)

610/17 Comitato Genovese salviamo il paesaggio/Forum Italiano dei Mov. per Terra ed Paesaggio
Si propone di inserire nel Sistema della Mobilità anche la mobilità pedonale (legge sui Piani Urbani di Traffico, mettono al primo posto la tutela del pedone).Si chiede inoltre di inserire un percorso pedonale che colleghi la Lanterna con il tessuto cittadino.

723/1 "Anemmu in bici a Zena" 
Proposta di modifica del sistema delle piste ciclabili nella carta 2.5 del Sistema della mobilità secondo lo schema proposto in allegato.
· Cittadini (privati, società, ecc.)

88/1 

Richiesta di previsione di percorso pedonale per collina di Erzelli indipendente dal percorso carrabile per collegare il Parco scientifico degli Erzelli al sistema infrastrutturale principale a mare.

(tipologia progettuale: crosa mattoni e ciottolato).

09.5_Progetti viari


A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica
2.5 b RAPPORTI TRA PUC E DISCIPLINA DEL DEMANIO MARITTIMO

AC di Riqualificazione FRONTE MARE VESIMA -l'opzione di spostamento della viabilità verso la ferrovia presuppone la necessaria intesa con FS;

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 

3.06 LAGACCIO GAVOGLIO

E' necessaria una strada di collegamento tra via Ventotene e via Napoli, da inserire tra le infrastrutture obbligatorie nel PUO, e un percorso pedonale/ciclabile che raggiunga la zona dei campi sportivi del Lagaccio e il parco del Peralto in modo da realizzare da sud l'accesso alla zona verde del parco delle mura.

2.07 NUOVA VAL BISAGNO

Messa in sicurezza idraulica del Torrente Bisagno tra Ponte Ferritore e Ponte Monteverde e riqualificazione della viabilità e delle aree urbane antistanti: attualmente l’area è interessata da Fasce A e B e da aree inondate dall’evento 2011 (misure di salvaguardia ex D.G.R. n. 34/2012). Si rimette la valutazione alla fase approvativa e autorizzativa dello specifico intervento di messa in sicurezza.

C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
LIVELLO 2 – SISTEMA INFRASTRUTTURALE
- Per quanto concerne l'individuazione del "nodi critici" del sistema della viabilità non sono segnalate alcune ulteriori situazioni di criticità presenti, ad esempio nel levante genovese, quali il nodo di piazza Sturla, l'lntersezione via Cavallotti/Via Caprera e l'intersezione via lsonzo/C.so Europa/via Borgoratti.

DISTRETTO "VALLE DEL CHIAPPETO" 3.11

Per quanto riguarda n Distretto· della "Valle del Chiappeto" rubrlcato con il numero 3.11 sulle carte di struttura (scala 1:10.000) anziché con il numero 3.10 indicato nella scheda, non risulta coerente la scelta localizzativa della nuova potenzialità residenziale con l'obiettivo del "costruire sul costruito", in quanto interessa un ambito incolto, con morfologia acclive ed inoltre il nuovo carico insediativo andrebbe a gravare su una situazione infrastrutturale già deficitaria allo stato attuale.  

Risulta altresì insostenibilè ed anche non sufficientemente motivata la scelta di realizzare una nuova infrastruttura di collegamento tra la valle del Chiappeto ed il Forte Santa Tecla in ragione dei dislivelli da superare e del fatto che la nuova arteria andrebbe a caricare su via Berghini anch'essa già notevolmente.congestionata.
D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria
DST 3.10 VALLE DEL CHIAPPETO

All'interno di quest'area, di particolare pregio paesaggistico, sono presenti emergenze monumentali quali l'ex-seminario minore del Chiappeto, l'ex- Seminario nuovo e il forte di S.Tecla. Tale contesto va salvaguardato migliorandone la viabilità ed escludendo un incremento dei volumi residenziali. In riferimento al forte di Santa Tecla si auspica una sollecita scelta, da parte dell'Amministrazione Comunale, sulla destinazione d'uso, anche in considerazioni delle ingenti somme spese per effettuare le opere di restauro oggi parzialmente vanifìcate dallo stato di abbandono in cui versa l'immobile.

AC-VP-5 N.2 STRADA DI S. ILARIO (AMBITO NON CARTOGRAFATO) K S. ILARIO

Si rileva che le indicazioni relative alla possibilità di realizzare " ... nuovi tratti di viabilità di tipo agricolo forestale e di servizio a transito controllato" risultano eccessivamente generiche per garantire la conservazione dei valori paesaggistici e panoramici dell'ambito di straordinario pregio. Inoltre mentre si richiede la redazione di un S.O.I. per la realizzazione d impianti meccanizzati leggeri di trasporto, tale strumento più generale di riferimento non è richiesto per la realizzazione della viabilità. 

Pur consapevoli delle difficoltà legate all'accessibilità di alcune zone dell'area- peraltro non l'unica, all'interno del territorio comunale, a presentare le stesse problematiche - si ritiene indispensabile ribadire la necessità, già segnalata da questa Soprintendenza all'Amministrazione Comunale, che il problema complessivo sia affrontato attraverso la redazione di un piano esteso a tutto l'ambito.

Tale piano dovrà individuare le zone compatibili con la realizzazione di interventi di miglioramento dell'accessibilità - impianti o tratti carrabili - e in riferimento all'effettivo bacino d'utenza a cui tali interventi sarebbero rivolti.

Nell'ambito del piano dovranno essere individuate lunghezze, larghezze e pendenze massime ammissibili, tecniche costruttive e di finitura, caratteristiche e dimensioni delle opere di sostegno, eventuali opere di mitigazione necessarie. Dovrà essere affrontata anche la procedura di gestione dell'opera, nel caso della previsione di tratti di viabilità dovranno essere esaminate: le problematiche legate all'eventuale: sosta/parcheggio delle auto, anche nelle aree private.

Si ricorda infine che oltre al vincolo paesaggistico che si estende sull'intera area, tutto il sistema delle creuze, in quanto percorsi pubblici storici, è sottoposto a tutela ai sensi del D. Lgs. 42/2004 Titolo II.

E. Parere Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Liguria
NORME GENERALI

Preoccupa che in tutti gli ambiti inclusi quelli di AC-NI ambito di conservazione del territorio non insediato e AC-VP ambito di conservazione con valore paesaggistico siano ammesse tra le funzioni infrastrutture di interesse locale, definite al punto 2.2. dell'art. 12 "Strade pubbliche e di uso pubblico appartenenti alla rete secondaria e locale, compresi i parcheggi i distributori di carburante [ ... ] i percorsi di risalita meccanizzati pubblici e di uso pubblico, nonché gli impianti per la nautica da diporto''.

G. PTR in itinere

VEDI IN NORME DI PIANO - indicazioni specifiche relative alla viabilità: ART.11 – ART.15
H. Osservazioni
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
697/50 Amici del Chiaravagna

Bypass di Via Borzoli: nella TAVOLA PUC 10000 M6 non si evince chiaramente la zonizzazione della viabilità che dovrebbe collegare lo svincolo di Genova Aeroporto con la nuova viabilità di accesso alla discarica di RSU di Monte Scarpino. Il tracciato è disegnato apparentemente a mano libera e senza una colorazione che chiarisca la natura del percorso.

697/32 Amici del Chiaravagna

Documento degli Obiettivi Sistema Territoriale Chiaravagna (allegato Doc Obiettivi) per quanto riguarda la Val Chiaravagna parla di un'area di assoluto pregio e di valore storico, didattico e culturale. Propongono anche sistemi di trasporto a basso impatto ambientale. E' quindi clamorosa la stonatura dovuta all'attuale uso industriale della valle e soprattutto dei pianificati interventi volti a facilitare il transito dei mezzi pesanti con la creazione di nuove strade e l'allargamento di quelle esistenti, esigenze con sentite dalla popolazione residente. Il PUC deve quindi tenere conto del valore e della fragilità della Valle.

· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)
610/33 Comitato Genovese salviamo il paesaggio/Forum Italiano dei Mov. per Terra ed Paesaggio
Il PUC non prevede in alcun modo che le strade di recente o prossima realizzazione (ad esempio in Val Bisagno, lungo il Polcevera, Lungomare Canepa e sua prosecuzione) siano considerate strade urbane escludendole da una riqualificazione sia sotto l’aspetto viario che sotto il profilo del verde. Si potrebbero inserire barriere verdi e, ove possibile. Rinautralizzarle. Si chiede dunque che così come è stato inserito l’ambito complesso di riqualificazione degli assi urbani di attraversamento delle città venga creato un ambito di riqualificazione per le strade sopraindicate.
674/1 Comitato Gruppo di Lavoro Via delle Rocche e Via Olmo
I soci fondatori del Comitato Gruppo di Lavoro di via delle Rocche e via dell’Olmo, chiedono di poter dare applicazione al progetto relativo alla viabilità di Quezzi Alta in applicazione a quanto previsto nel S.O.I. approvato con DCC n° 488 del 23.05.2007. Pertanto auspicano l’introduzione della norma speciale “ S.O.I. e progetto unitario per la viabilità di Quezzi Alta” specificata nell’osservazione.
Il Comune di Genova ha approvato con Delibera di Giunta Comunale n.488/2007 uno S.O.I. per la redazione della viabilità forestale di Quezzi alta, in cui erano previste aree di sosta e di manovra. 
· Cittadini (privati, società, ecc.)
9/1 

Richiesta norma speciale in attuazione SOI ambito AR-PR. Si richiede la possibilità di attuare quanto previsto dal SOI approvato con D.C.C. n° 488/2007 in merito alla realizzazione di una strada di tipo forestale a Quezzi Alta, prolungamento di Via delle Rocche, e di parcheggi a raso privati riservati ai residenti della zona. Ciò per consentire la realizzazione di progetto già presentato in Conferenza Referente in data 24.07.2011 ai sensi dell'art. 14 della L.241/90 il quale prevedeva la realizzazione di un tratto di strada di tipo consortile a prolungamento di via delle Rocche con conseguente realizzazione di parcheggi a raso in dotazione ai soli residenti.
23/18 

Viabilità pubblica di previsione. L'art. 13.4 ammette "anche in assenza di specifica indicazione cartografica" interventi di nuova viabilità pubblica, il che è aberrante perché la proprietà privata interessata da tali interventi non sa, dopo il PUC, se e quali aree siano espropriabili mentre la espropriazione implica una coerente previsione urbanistica e quindi la necessità di una previsione cartografica.
652/1 

L’osservante chiede di evitare il coinvolgimento della via Privata Shelley dalla progettazione di viabilità di collegamento fra corso Europa e via Monaco Simone.

il progetto preliminare di PUC all’art.7 AC-IU (Ambito di Conservazione dell’Impianto Urbanistico) prevede “il Piano recepisce la disciplina urbanistica del PUC2000 relativa alla sottozona BCpc (ex sottozona BCs) con la norma speciale n°4 come approvata con DCC del 10/09/10”. Tale norma speciale conferma l’esigenza dell’attuazione del collegamento viario tra via Monaco Simone e Corso Europa con le relative opere idrauliche per il riassetto della parte alta del Bacino del Rio Penego secondo il tracciato definito dal Commissario ad Acta” e precisa che “..la fabbricabilità dell’area denominata Rio Penego 2 è subordinata” a determinate condizioni elencate (note: TAR).
787/4 

L’esponente, nel formulare la propria osservazione, rileva che l’area di proprietà, che misura circa 65.698 mq., si estende da Via Siffredi fino ai margini della spianata di Erzelli e ricomprende anche una villa padronale e cinque edifici rurali di piccole dimensioni. In relazione alle singole zone distinte in ragione della destinazione di PUC, l’osservazione contiene le seguenti richieste: In relazione alla porzione d’area in proprietà ricadente nel Distretto di Concertazione Nuova Sestri l’osservante chiede che il tracciato di previsione in collegamento tra Via Calda e Via dell’Acciao sia incluso nel Distretto e la realizzazione posta a carico del settore.
787/9 

L’esponente, nel formulare la propria osservazione, rileva che l’area di proprietà, che misura circa 65.698 mq., si estende da Via Siffredi fino ai margini della spianata di Erzelli e ricomprende anche una villa padronale e cinque edifici rurali di piccole dimensioni. In relazione alle singole zone distinte in ragione della destinazione di PUC, l’osservazione formula 12 Punti: richiesta 9):

nuova viabilità in merito all’accessibilità l’osservante chiede la previsione di una viabilità nella parte alta più facilmente ottenibile con un percorso di mezzacosta a quota 75 circa;

787/11 

L’osservante richiede che il nuovo PUC disponga una revisione del progetto stradale indicato dal SAU di Erzelli, nel tratto ricompreso tra i Settori 6 e 8, ispirata a maggiore attenzione al rapporto tra opera e ambiente;
664/3 
L’osservante chiede di inserire un asse viario urbano, in corrispondenza di Via San Giovanni d’Acri, che consenta di raggiungere l’ingresso est dello stabilimento.
Osservazioni Strada di Sant’Ilario


· Municipi

822/20 Municipio I Centro Est

In riferimento alla zona di Sant'Ilario il Municipio I esprime perplessità rispetto alla previsione di nuovi tratti di viabilità. Il Municipio ritiene preferibili impianti di risalita alternativi alla mobilità privata.

· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
706/94 Italia Nostra Onlus
Strada di Sant'Ilario: Italia Nostra Onlus ritiene che sia indispensabile studiare una soluzione che risolva le esigenze minime di accessibilità degli abitanti senza danneggiare il podere dell'istituto Marsano, girandogli intorno con un percorso stretto, oppure utilizzando, per brevi tratti, impianti di trasporto meccanizzati, integrandoli con la viabilità esistente. Il PUC sembra congruente con queste posizioni, comunque le valutazioni potranno essere effettuate solo sulla base di un progetto con un percorso reale che presenti costi accettabili.
778/1 Istituto Istruzione Superiore Bernardo Marsano
Si chiede correzione errore materiale in "Studi d'incidenza - 05 Bilancio servizi - bilanci elenchi"  l'elenco del Municipio 9 - Levante (pag 178) non riporta la sede dell'Ist. Marsano, e si chiede la rettifica dell'elenco stesso.

L'osservazione è incentrata sulla necessità di tutelare i terreni di proprietà dell'Istituto Marsano affinchè non venga realizzata alcuna viabilità in prosecuzione della via alla Scuola dell'Agricoltura.
778/2 Istituto Istruzione Superiore Bernardo Marsano
Si chiede che il PUC preveda la realizzazione della strada di Sant'Ilario mediante l'adeguamento del tracciato pedonale esistente (Cfr. progetto comunale del 1981) posto a ponente dell'abitato, escludendo che le previsioni del PUC possano consentire la realizzazione di alcuna viabilità in prosecuzione della Via alla Scuola dell'Agricoltura, attraversando i terreni dell'Ist. Marsano.

669/340 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Si chiede che venga eliminata dal progetto preliminare del PUC la frase contenuta nell'ambito della disciplina AC-VP-5 norma speciale n° 2, strada di Sant'Ilario:"attraverso la realizzazione….sino a…cessione gratuita delle aree necessarie" e che si riconsideri, nella complessità delle proposte, una soluzione del problema che rispetti tutti i vincoli esistenti, inclusi quelli posti dalla proprietà.

Si chiede inoltre che vengano valutate e adottate soluzioni alternative di basso impatto ambientale per collegare i tracciati storici della collina di Sant'Ilario, tipo ascensori inclinati per garantire una accessibilità diffusa ai diversi percorsi pedonali che raccordano le aree abitate.

· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)
610/16 Comitato Genovese salviamo il paesaggio/Forum Italiano dei Mov. per Terra ed Paesaggio

Si chiede di eliminare la previsione di nuova strada che attraversa il podere Costigliolo (AC-VP-5).

· Cittadini (privati, società, ecc.)
730/1 

Ambito K - Sant’Ilario.
Ambito AC-VP I proprietari di un'area che si estende tra via alla Cresta di San Rocco e le vie Chiappe e San Rocchino: ove sono presenti 15 fabbricati siti a circa 150-200 m dalla viabilità e caratterizzati da una accessibilità esclusivamente pedonale, chiedono che il paragrafo “Tutela dei percorsi” a pag. 19 delle Norme di Conformità venga modificato e integrato come da loro indicazioni, in maniera tale da renderne possibile la modifica e/o l’integrazione e l’adeguamento dei tracciati esistenti e la realizzazione di nuovi tratti. L’area è ricompresa nel PUC 2000 nell’Ambito di Conservazione 76 Sant’Ilario, e nel PUC adottato in zona AC-VP.

09.6_Parcheggi


A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 
2.2 B DISTRETTI DI TRASFORMAZIONE

Nel caso in cui i distretti prevedano aree a parcheggio interrate con sostituzione di aree arborate (esempio distretto 2.09 Quarto, 3.07 San Nicola ricompresi in ambito SU del PTCP) il progetto del distretto dovrà darsi carico non solo di definire una generica destinazione a verde ma prevedere la ricostruzione dell'andamento dei suoli e delle piantumazioni di alto fusto, finalizzata a restituire l'immagine paesaggistica preesistente.

2.5 b RAPPORTI TRA PUC E DISCIPLINA DEL DEMANIO MARITTIMO

Distretto di Concertazione 1.13 FIERA KENNEDY- in linea generale si richiama il fatto che tutte le funzioni ammesse devono essere conformi a quelle indicate nell'Ambito AP25 della variante al PTC della Costa, operante in salvaguardia, di cui alla citata DGR 936/2011. Nella tavola dei servizi il settore 3 risulta indicato come parcheggio pubblico esistente (su p. 321 04 mq) e il settore 4 come verde pubblico esistente di quartiere (sup. 8038 mq). L' ipotesi di piano che individua per tale settore funzioni principali di tipo privato (prevalentemente per attività sportive, balneazione e parcheggi) risulta inoltre non coerente con le indicazioni riportate nella tav. 2.4 di "area a prevalente fruizione pubblica" e "parcheggio di interesse urbano di previsione" mentre la tavola 2.1 indica sempre il settore 3 come "verde di progetto". Il progetto definitivo dovrà pertanto eliminare tali incongruenze nei contenuti e tra elaborati di livello diverso.Con riferimento agli aspetti demaniali nel settore 3, deve essere stralciata la funzione "parcheggi privati", tra l'altro indicata come funzione principale, stante la demanialità dell'area; nel settore 4, la previsione di strutture balneari, se intesa come preordinata ai bagni di mare, sembra essere del tutto incompatibile con la posizione di prossimità allo sfocio del Bisagno nonché alla vicinanza con l'ingresso del porto. Con riferimento al previsto parcheggio (settore 3) è da segnalare inoltre che l'area risulta interamente compresa in fascia A del Piano di Bacino, con conseguente rimando a quanto indicato dal settore competente nel proprio parere.

Costituiscono ulteriori criticità la risoluzione sia del nodo infrastrutturale che della connessione pedonale con la vicina area di Piazza Rossetti o con la stazione ferroviaria, per le quali il PUC non sembra offrire adeguate soluzioni. La scheda del distretto dovrà inoltre riportare l'indicazione del tracciato della pista ciclabile indicato nella tav. 2.5.

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
Normativa - All’interno della normativa generale (art 17 - 18) è previsto che:

a) qualsiasi intervento di trasformazione nei Distretti

b) le attività commerciali con S.N.V. superiore a mq 1.000

c) i progetti che prevedono una capacità di parcamento superiore a 50 posti auto
 dovranno essere preceduti da uno studio di traffico esteso ad un ambito territoriale significativo, che dimostri la capacità della rete infrastrutturale esistente e di previsione, connessa alle nuove trasformazioni, di supportare i carichi di traffico indotti dall’insediamento delle nuove funzioni. Dalla normativa si evidenzia che la valutazione degli impatti sul traffico delle previsioni di piano sono rimandate tutte in fase di attuazione del Piano.

Ambito Genova centro: Al fine di perseguire l’obiettivo del piano di ridurre la necessità del trasporto motorizzato privato e favorire una mobilità su trasporti pubblici, è necessario contrastare la logica della certezza del “parcheggio in centro” e quindi valutare attentamente l’opportunità di prevedere parcheggi di interscambio in questo ambito urbano.

C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
Livello 2 - Sistema infrastrutturale
Parcheggi di interscambio: risulta condivisibile la previsione di localizzare i parcheggi di interscambio a cornice dell'area urbana, in modo da Intercettare il traffico veicolare privato, Istituendo contestualmente una estensione delle linee di trasporto pubblico in sede protetta.
- con riferimento alla previsione del parcheggio di scambio in prossimità del casello autostradale di Genova Nervi occorre esplicitare l'idoneità dell'area individuata, sia per quanto concerne la capacità, sia soprattutto la modalità di connessione con il previsto terminale del trasporto pubblico urbano (fermata di previsione della linea di trasporto pubblico in sede protetta attestata su corso Europa).

- con riferimento al Distretti localizzati in prossimità delle stazioni ferroviarie esistenti e di previsione si segnala l'opportunità di incrementare le previsioni di inserimento di parcheggi di interscambio gomma-ferro per la sosta giornaliera destinata anche attraverso apposite convenzioni agli utenti che usufruiscono del servizio ferroviario per i movimenti sistematici casa-scuola, casa-lavoro, preferibilmente in struttura interrata, dimensionati sulla base della effettiva domanda attuale e potenziale (stimabile utilizzando gli studi condotti nel PUM e nel PTVE provinciale).

- in taluni casi si rilevano altresì incongruenze tra elaborati appartenenti a diversi livelli (urbano e municipi); a titolo esemplificativo con riferimento al Distretto di trasformazione locale n. 3.11 Stazione di Quinto, nella tavola 2.5 livello urbano di città - Sistema della mobilità viene individuato unicamente un "parcheggio di livello urbano esistente", mentre nella scheda normativa del distretto 3.11 viene indicata la "realizzazione di parcheggio di livello urbano intermodale)" ex novo.

- Si evidenzia, tra l'altro, anche l'incongruenza presente nella disciplina del medesimo Distretto tra l'obiettivo della trasformazione di "riconversione dell'area dismessa per la realizzazione di un insediamento residenziale ... • e l'assenza tra le funzioni ammesse principali della "residenza”

- Si segnala come ulteriore esempio di incongruenza l'annullamento della previsione di Parcheggio di interscambio relativa alle aree antistanti la Stazione di Quarto, già indicata nel PUC 2000, e che in oggi, pur a fronte dei principi fondativi del Piano di "privilegiare il trasporto pubblico rispetto a quello privato e dell'Obiettivo di "Rafforzamento dell'intermodalità e utilizzo del trasporto pubblico" (obiettivo invariabile) per il Municipio IX Levante, non risulta più mantenuta.

- Segnalazioni puntuali riguardano infine il progetto di parcheggio a monte del ponte Fleming in sponda dx t. Bisagno, che è stato approvato nel corso del 2010.

F. Autorità Portuale di Genova (Osservazione n° 803)
LIVELLO 2 URBANO DI CITTÀ - Assetto lnfrastrutturale e lnsediativo
Si osserva che:

la localizzazione dei parcheggi di interscambio di previsione in ambito portuale (Ponte Doria, Nodo di

San Benigno, e VP4 del vigente PRP) deve essere stralciata in quanto ricadente in compendi la cui pianificazione compete all'Autorità Portuale. 
H. Osservazioni
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
669/22 Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova

Si al parcheggio di interscambio presso area FS Quarto.

697/38 Amici del Chiaravagna

Inserire un parcheggio di interesse urbano di previsione nella tavola Assetto Infrastrutturale e Insediativo e nella tavola Mobilità in prossimità della prevista stazione ferroviaria metropolitana di Sestri Ovest, favorirebbe l'interscambio di tutti i pendolari della zona di Sestri ovest e Multedo con il mezzo pubblico, migliorando notevolmente la viabilità di via Merano e, verso ponente, via Ronchi.

· Cittadini (privati, società, ecc.)
740/6 

Il parcheggio di interscambio di previsione Via Ponte Carrega coincide con il complesso commerciale esistente, dovrebbe essere ubicato in corrispondenza dell'incrocio con l'innesto di via Ponte Carrega. Si chiede la soppressione della previsione o la sua diversa collocazione.

740/7 

Con riferimento alla cartografia del sistema dei servizi pubblici del livello 3, si segnala che l'indicazione di parcheggi di previsione coincide con l'innesto del complesso "ex Guglielmetti" sulla viabilità pubblica, impedendone un adeguato accesso, mentre più opportunamente dovrebbe essere destinato alla razionalizzazione della viabilità, attraverso la modifica dell'incrocio con via Ponte Carrega. Si chiede la soppressione della previsione o la sua diversa collocazione.

761/2 
La variante raccomanda il contenimento dei parcheggi e lo sviluppo di modalità di trasporto alternative all’uso dell’auto privata, si fa notare però che il trasporto pubblico nell’area (Pegli) è carente, manca una Stazione, gli utenti e gli artigiani che vi compiono interventi hanno la necessità di trasportare oggetti, quindi l’esigenza di un parcheggio permane.

Si chiede di fornire una adeguata interpretazione di tale punto ovvero di mettere a disposizione altre aree da utilizzare come parcheggio, adeguatamente collegate all’approdo. Si chiede inoltre di confermare che le indicazione della variante vadano lette in aderenza con le prescrizioni della conferenza dei Servizi.

09.7_Reti tecnologiche



H. Osservazioni
· Municipi
822/9 Municipio I Centro Est

Punto C2: il Municipio I indica nella zona di via Bartolomeo Bianco il luogo ove conferire i rifiuti ingombranti. Si suggerisce di prevedere un'isola ecologica per rifiuti organici nel Municipio I, si indica Ponte Parodi dove prevedere trituratori ed essicatori.

· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
697/2 Pignone Amici del Chiaravagna

Si chiede la zonizzazione di aree equamente distribuite sul territorio cittadino allo scopo di destinarle a:

- impianti di separazione, trattamento, lavorazione per riuso e riciclo dei materiali provenienti dalla RD

- impianti di compostaggio

- isole ecologiche per ogni municipio

ed inoltre di recepire nel PUC una definizione precisa di zonizzazione dedicata esclusivamente alle Isole Ecologiche

· Cittadini (privati, società, ecc.)

805/1 
Al fine di evitare possibili interferenze degli impianti gas esistenti con le opere programmate dal Nuovo PUC, l’Osservante pone in evidenza la necessità di essere informata e interpellata circa gli iter e gli avanzamenti dei progetti delle opere previste, in modo da poter proporre e attivare le azioni necessarie alla risoluzione delle possibili interferenze. 

Particolare attenzione è stata rivolta ai progetti previsti dal PUC, che riguardano Distretti di Concertazione e di Trasformazione (è stato compilato l'elenco), ma anche alle previste opere viarie di San Benigno,Multedo/Pra/Pegli. Inoltre si è posto interesse sui progetti di carattere Nazionale come Terzo Valico, Gronda e nodi Autostradali, ma anche su progetti di carattere Locale quali Park P.zza Dante, area ex Eriodania di Sampierdarena, l'area ex Boero di Molassana, le aree ex Fonderie di Multedo, olte ai progetti di Metropolitana e sede propria della Val Bisagno. 

Si osserva infine, che, nel Volume 1 della Descrizione Fondativa-Reti Tecnologiche, pur rimanendo corretta la denominazione della scrivente Società di distribuzione (Genova Reti Gas), occorre aggiornare la denominazione di "Gruppo Iride" che, dopo la fusione con Enia, ha assunto il nome di "Gruppo IREN" a partire dal 1° Luglio 2010.

09.8_Informatizzazione PUC 


H. Osservazioni
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
810/4 Collegio provinciale Geometri

Si richiede di poter consultare la cartografia del piano non mediante file pdf bensì tramite un Sistema Informativo Territoriale.

810/5 Collegio provinciale Geometri

Si chiede di implementare la cartografia del piano con quella del catasto terreni.

810/7 Collegio provinciale Geometri

Si richiede una riconsiderazione dei principi generali e una nuova e puntuale verifica degli strumenti applicativi che consentano al Piano una corretta e reale attuazione.

724/4 ANCE Genova-Assedil

Gli osservanti chiedono di poter consultare la cartografia del Piano tramite un Sistema Informativo Territoriale che consenta una più rapida e precisa consultazione. Si propone inoltre di implementare la cartografia del PUC con quella del Catasto Terreni, allo scopo di avere maggiori riferimenti cartografici, essendo la stessa in continuo costante aggiornamento. Questo consentirebbe inoltre una corretta e più precisa individuazione dei confini tra ambiti limitrofi.

10 _Area Tematica: SERVIZI

10.1_SERVIZI PUBBLICI



A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 
2.2 c Servizi pubblici di interesse generale e locale SIS-S

Il progetto preliminare di piano riconosce alla ricognizione dei servizi e delle attrezzature d'interesse generale esistenti nell'ambito della descrizione fondativa una valenza sostanziale per la formazione del nuovo strumento di pianificazione; in tale documento si evidenzia come l'individuazione degli stessi non può limitarsi all'individuazione e quantificazione delle aree a servizi bensì essere estesa al riconoscimento delle prestazioni fornite ai cittadini (quali la valutazione sulla fruibilità delle aree verdi o dei servizi di base in funzione del numero di abitanti in grado di poterle raggiungere, valutando anche la prossimità delle fermate di bus e metropolitana). Si ritiene opportuno che venga data evidenza dei risultati di tali valutazioni (specie per le nuove individuazioni), in particolare per i servizi di livello territoriale, maggiormente attrattori di traffico. Circa quest'ultimo punto, si ritiene che debba essere privilegiata la messa a sistema delle aree a destinazione pubblica e del verde urbano, favorendone l'accessibilità e la connessione non solo attraverso i mezzi pubblici (pagine 596 e seguenti della Descrizione Fondativa) ma anche dando continuità ai percorsi pedonali e ciclabili, il cui tracciato a livello urbano non sempre trova riscontro a livello di struttura di piano.
Il PUC, nel dichiarare il pieno recepimento della disciplina dei Piani di Bacino, ai sensi dell'art. 2, comma 5, della L.R. 36/1997, con le analisi e gli elaborati relativi alla disciplina geologica, propone una disciplina, con efficacia propositiva, volta alla fruizione attiva degli alvei dei Torrenti Varenna, Polcevera e Bisagno, specificata all'art. SIS-S-5, qualificati come aree ripariali di fruizione pubblica oltre a spazi pedonali interni al tessuto edificato, relativamente ai quali, non presentando complessivamente tali spazi adeguate caratteristiche di fruibilità, si ritiene necessario introdurre le seguenti modifiche alla disciplina proposta: 

PRESCRIZIONI
- Gli spazi corrispondenti ad alvei fluviali e aree ripariali (classificati nel PUC come parco fluviale di quartiere), dovranno essere di norma ricompresi nella categoria del sistema del verde con funzione anche di corridoi ecologici, con possibilità della loro considerazione quali spazi a uso pubblico soltanto se non in contrasto con la normativa di settore e limitatatmente alle porzioni di cui ne venga dimostrata la effettiva fruibilità pubblica in sicurezza sulla base di adeguate progettazioni.

- Non possono essere annoverati tra le aree a soddisfacimento dei rapporti minimi stabiliti dal DM 2.4.1968 le porzioni di viabilità di tipo pedonale dove la funzione pedonale non è principale e connotante lo spazio urbano, in coerenza con le disposizioni di cui alla L.R. 25/1995 (ad essempio, portici di via XX Settembre): Se da un lato possono essere comprese tra queste ultime grandi piazze urbane o piazzette (che danno identità ai quartieri e sono utilizzate quali spazi di aggregazioni e ricreativi) e passeggiate o tratti di lungomare che risultano luoghi di aggregazione e di attrattiva pubblica per caratteristiche e dimensioni, non possono invece essere computati portici, marciapiedi o tratti viari nei quali l'uso pedonale è secondario, funzionale ad altri utilizzi ovvero presenta caratteri di periodicità. Laddove la situazione esistente non corrisponda alla disciplina di previsione è da ritenere che il PUC adottato intenda introdurre la funzione pedonale.
Il piano ricomprende i servizi privati convenzionati tra quelli volti ad assolvere le necessarie dotazioni di standard conteggiandoli in termini di superficie virtuale al doppio di quella reale (assumendo a riferimento la disposizione prevista dall'art. 4 del DM n. 1444/1968 relativamente alle zone omogenee A e B) senza peraltro tener conto del disposto di cui all'art. 32, comma 4 della LR 36/1997 e s.m., che prevede che tali servizi concorrano in misura non superiore al 50% della effettiva superficie di aree per servizi pubblici. La previsione può essere mantenuta limitatamente a quei servizi privati esistenti per i quali gli atti convenzionali stabiliscano l'utilizzo integrale della struttura per funzioni pubbliche alle stesse condizioni dei corrispondenti servizi erogati dal Comune o da altri Enti pubblici, mentre per le eventuali previsioni di servizi da realizzare occorre applicare le disposizioni di cui al sopra richiamato art. 32, comma 4, della L.R. 36/1997 e s.m..

La capacità insediativa  del Piano è determinata in base alla LR 36/1997 dalla sommatoria dei pesi insediativi esistenti alla data di formazione del PUC e dei pesi insediativi di previsione che ne derivano, in termini di abitanti, di persone presenti per turismo o affari, nonchè di addetti e di utenti delle attività economiche e dei servizi. Sulla base del carico insediativo deve essere quindi definito il complesso dei fabbisogni, qualitativi e quantitativi, di opere infrastrutturali, tecnologiche e di servizi pubblici o di uso pubblico nonchè valutato il grado di sostenibilità ambientale del territorio comunale. A tal fine si deve rilevare come la quantificazione del carico insediativo fornita dal PUC non tenga invece conto delle potenziali quote derivanti da interventi di nuova edificazione, recupero negli ambiti di conservazione o di riqualificazione, trasformazione d'uso di immobili a servizi pubblici (in quanto si limita a stimare una quota di interventi di rifunzionalizzazione pari al 30% degli alloggi non occupati e corrisponde a 21.119 abitanti teorici) nè del carico insediativo potenziale relativo alle zone agricole (da distinguere tra insediamento di funzioni residenziali indotte da attività agricole aziendali e funzioni residenzaili connesse al presidio) nè, infine, di quello relativo a interventi in fase di attuazione, ricompresi dal PUC negli ambiti di riqualificazione (quali, ad esempio, l'ambito AR-PU n.23 Parco scientifico tecnologico di Erzelli).

Relativamente ai distretti, il carico insediativo assume inoltre in molti casi valore di carico teorico, essendo basato su ipotesi di trasformazione non predefinite ne' in termini quantitativi né in termini di rapporti tra funzioni ammesse. I dati riportati nelle tabelle contenute nel rapporto ambientale si basano sull'ipotesi di una ripartizione uniforme fra le differenti funzioni delle superfici realizzabili (tranne per i casi caratterizzati da un iter progettuale in corso di formazione, per i quali si sono assunte per le differenti funzioni le reali quantità di progetto). 

PRESCRIZIONI

- Il progetto definitivo dovrà pertanto a fronte di una più puntuale ed esaustiva determinazione del carico insediativo dare atto del relativo dimensionamento e soddisfacimento della dovuta dotazione di servizi pubblici.

- Con riferimento alla disciplina dei servizi pubblici SIS-S, è da evidenziare come il piano impropriamente preveda tra le funzioni complementari la categoria del connettivo urbano, che in base all'art. 12 punto 5.2 può ricomprendere sia il connettivo di servizio sia i pubblici esercizi (tra cui sale da gioco, sale scommesse, bingo e simili).
B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
Osservazioni e prescrizioni riconducibili e riportati alla specifica area tematica VAS (miglioramento della qualità delle aree verdi, criteri di accessibilità, peso insediativo in relazione alla dotazione di servizi, ecc…) 
C. Parere Provincia di Genova – Direzione Pianificazione Generale e di Bacino 
Nel complesso si tratta di un progetto di Piano che, seppure correttamente fondato, richiede puntuali operazioni di riconsiderazione ai fini della predisposizione di un Progetto Definitivo che assicuri in modo più evidente la sostenibilità ambientale delle previsioni urbanistiche proposte, e consenta di superare gli elementi di criticità, che in particolare, relativamente alla tematica dei Servizi, sono individuabili nella carenza di un quadro progettuale certo e correttamente definito anche in termini parametrici e prestazionali, tale da evitare da un lato false aspettative e dall’altro incertezza sui risultati finali delle realizzazioni, in applicazione delle norme urbanistiche, paesaggistiche e geologiche predisposte a corredo del PUC, anche a fronte dell’insufficiente valutazione del peso insediativo e degli standards urbanistici effettuata e che necessita delle dovute verifiche con riferimento alla totalità del territorio comunale.

COMPLETEZZA E COERENZA DEGLI ELABORATI / LEGITTIMITA’ DEL PIANO (RISPETTO DEI PRINCIPI DELLA LUR, COERENZA INTERNA DELLA STRUTTURA E CON GLI OBIETTIVI)
Attuazione del PUC

(…)

Al fine di verificare la sostenibilità delle nuove previsioni soprattutto con riferimento alle destinazioni prevalenti ed ai servizi, si ritiene necessario segnalare l’importanza di definire con maggior certezza il quadro di partenza per il nuovo PUC, nonché l’opportunità di integrare lo studio già effettuato dal Comune anche con una verifica dei pesi introdotti nel periodo di vigenza del PUC 2000 nelle diverse destinazioni (residenziale – produttivo – commerciale – turistico – servizi).
Tema degli spazi pubblici

Il disegno della città proposto dalla Struttura non risulta sufficientemente sviluppato riguardo alla costruzione di una rete organica e coordinata di spazi e funzioni pubbliche, che la connoti quale città solidale e inclusiva; mentre ad esempio sono stati definiti gli Assi di attraversamento della città, quale elemento di riqualificazione della sua immagine, non emerge un’analoga attenzione al tema degli spazi pubblici, la cui definizione potrebbe essere condizionata, in modo casuale e disomogeneo, dai livelli di contrattazione di livello istituzionale connessi alle operazioni di trasformazione urbana.

Sistema delle infrastrutture e dei Servizi

Al fine di diffondere sul territorio le azioni positive che mirano al miglioramento della qualità della vita senza costi aggiuntivi ma solo con una più attenta pianificazione e progettazione del territorio ed al fine della rispondenza con la L.R. 26/2008 art.20, per quanto attiene la pianificazione comunale dei servizi pubblici, il progetto Definitivo del PUC dovrà tenere conto degli specifici indirizzi provinciali per la realizzazione dei servizi pubblici nell’ottica di una funzione coerente con le politiche di genere e pari opportunità contenuti nel progetto del nuovo PTCp 2020 di cui alla DCP n.7/2012 in particolare all’art. 6 “Criteri per il soddisfacimento della domanda di servizi da parte dei Comuni”.

Si ritiene pertanto opportuno integrare il tema della sostenibilità sociale, in applicazione delle disposizioni della L.R. 26 del 1.8.2008 “integrazione delle politiche di pari opportunità di genere”, attraverso l’individuazione di requisiti prestazionali dei servizi pubblici in rapporto alle politiche di pari opportunità, quali:

· La dotazione dei servizi deve corrispondere ai principi di qualità degli spazi urbani e di equità sociale in rapporto all’effettiva fruibilità di tali beni da parte della popolazione, superando barriere e differenze di genere, secondo il principio della pari opportunità;

Le aree da destinare a servizi devono tenere conto dei seguenti criteri selettivi:

· Compatibilità con il contesto insediativo;

· Effetti indotti sulla mobilità pubblica e raggiungibilità con i mezzi pubblici;

· Tempi di percorrenza della viabilità carrabile e pedonale, in rapporto alla tipologia dei servizi ed ai bacini di utenza;

· Idoneità dell’area ai fini della riduzione delle barriere architettoniche.
· La scelta delle tipologie di servizi, specie per quanto attiene agli impianti sportivi ed alle  attrezzature per il tempo libero, deve essere rivolta al soddisfacimento dei bisogni delle più ampie categorie di utenti ed al superamento delle barriere e della differenziazione per genere.
· Sono da considerarsi assimilabili a standard urbanistici, e scomputabili dagli oneri di urbanizzazione, i servizi a carattere sociale, sanitario e culturale, inseriti all’interno degli impianti produttivi e direzionali, destinati ai dipendenti, finalizzati ad agevolare il lavoro delle donne, asili-nido, ed in genere dei lavoratori appartenenti alle fasce deboli.
La Civica Amministrazione è pervenuta al dimensionamento del Piano, considerando come riferimento esclusivamente gli abitanti insediabili nei Distretti pari a circa il 5% in più rispetto al carico insediativo esistente, senza considerare il contributo derivante delle nuove edificazioni negli Ambiti di riqualificazione del territorio.

Questo aspetto risulta particolarmente significativo in quanto buona parte della pressione abitativa subita dal territorio comunale è derivante da interventi singoli soggetti a permesso diretto.

Inoltre, da una verifica effettuata in base alla tipologia di servizio (istruzione, verde pubblico, interesse comune, parcheggi) esistente e previsto, in rapporto al dato dimensionale degli abitanti insediabili fornito (che comunque in base a quanto sopra rilevato pare sottodimensionato), la maggior carenza è evidente nel sistema dei parcheggi pubblici.

Infine, alcune scelte di previsione di servizi pubblici (si cita a solo titolo esemplificativo la previsione di verde pubblico attrezzato in una zona allo stato attuale connotata dalla presenza di attività agricole serricole a Voltri) non risultano motivate né implicitamente comprensibili, in ragione di problematiche di accessibilità oltrechè di attività esistenti, dovendosi dar carico la Civica Amministrazione nel progetto Definitivo di rivedere le previsioni non sostenibili ovvero meglio motivare le scelte effettuate.

Deve pertanto essere complessivamente ricalibrato il peso insediativo del Piano ed il relativo dimensionamento dei servizi, tenendo nella debita considerazione anche quanto più sopra rilevato in merito ai servizi di livello territoriale ed in coerenza con la revisione della struttura in rapporto alle valutazioni espresse, in modo da ottenere un risultato più coerente con i fenomeni di sviluppo abitativo in atto e che consenta di perseguire le indicazioni di Missione del P.T.C. di riqualificazione della propria struttura urbanistica.

Viene evidenzia altresì che i dati relativi alla capacità insediativa di piano e verifica degli standards riportati nella Relazione descrittiva dell’apparato normativo non trovano corrispondenza nelle tabelle di sintesi contenute nel fascicolo del Sistema dei Servizi della struttura, risultando necessario in sede di Progetto definitivo correggere ed esplicitare gli elementi di coerenza interna.

Viene segnala infine l’opportunità di verificare se l’inserimento degli areali dei bacini di Polcevera e Bisagno tra le aree da destinarsi a standards urbanistici sia effettivamente opportuno e soprattutto di reale attuazione e fruibilità futura in ragione, da un lato, del relativo stato anche in termini di sicurezza e, dall’altro, delle necessarie valutazioni che spetterebbero antecedentemente al PUC e quanto meno in forma di intesa, all’Ente gestore competente (Demanio Fluviale).
D. Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria 
Relativamente all’ambito Speciale SIS-S 7 n° 30 Ospedale Galliera viene indicato che la destinazione urbanistica dovrà essere compatibile con la tutela del bene monumentale, ammissibili solo piccoli parziali cambi, comunque legati a funzioni ospedaliere.

Inoltre relativamente all’ambito Speciale SIS-S 7 n° 31 Rotonda di Carignano viene segnalato come non risulti opportuna la previsione di inserimento di un distributore di carburante, stante il vincolo del luogo e la vista panoramica fruibile da esso. 
H. Osservazioni

· Municipi
Municipio II Centro Ovest 

OSSERVAZIONE 38 SUB 1:

Richiesta finalizzata a correggere un errore materiale relativo all'area compresa fra via Fanti e Salita Dante Conte destinata a recepire una sistemazione a verde pubblico attrezzato con sottostante autorimessa privata, come correttamente riportato nella norma speciale SIS-S 7 n.56, poiché la tav. 37 del SIS-S e la tav. 2.7 “Sistema socio sanitario”  prevedono per la stessa area una destinazione a servizio di interesse comune di previsione (RSA). 
Municipio I Centro Est 

OSSERVAZIONE 822 sub 5 – sub 6 – sub 7 – sub 12
richiede di chiarire meglio l’indicazione contenuta nel Documento degli Obiettivi: “miglior utilizzo di Piazza Caricamento (21-B1)”. 
Ritiene inoltre di non condividere la previsione di servizi con parcheggi dedicati e per residenti, che si ritengono possibili solo se esclusivamente pertinenziali alle abitazioni (B2).
 Chiede l'estensione delle aree pedonali nel Centro Storico e di specificare meglio quali siano. Propone di incrementare dette aree pedonali con l’inserimento di via Vallechiara, via Galata, Spianata Castelletto. In riferimento alla previsione del Nuovo Ospedale Galliera, il Municipio I esprime preoccupazione dal punto di vista ambientale, paesaggistico e della mobilità per la previsione di posti auto con accesso da C.so A. Saffi.
· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)
Normative
OSSERVAZIONE 263 sub 1
L’Ente Ospedali Galliera (cfr. Sentenza TAR Liguria n. 516/2012) richiede che la specifica norma della scheda SIS-S 7 venga rettificata sostituendo la relativa dicitura con la disciplina urbanistica contenuta nella variante annullata, opportunamente modificata nella parte censurata dalla sentenza del TAR Liguria, stabilendo in particolare nelle modalità di attuazione che "gli interventi previsti nei settori 3,4,5 sono  soggetti a permesso di costruire convenzionato secondo i criteri indicati dall'art.49 della L.U.R., fermo restando le obbligazioni e le prescrizioni indicate nelle Prestazioni e Parametri urbanistici ed edilizi e nelle Prescrizioni Particolari e Livello Puntuale del PTCP". 
OSSERVAZIONE 610 sub 10

Il Forum Italiano dei Mov. per Terra e Paesaggio richiede di integrare l'art. 12) punto 1.1 delle Norme Generali di piano, riguardante la dicitura Servizi Pubblici introducendo la definizione scritta nelle legende delle planimetrie 1:10.000, che contempla tra i servizi pubblici i “servizi territoriali di quartiere e di valore storico paesaggistico” i “parchi urbani e regionali” e i “servizi pubblici territoriali e di quartiere”, con esclusione dei parcheggi che rientrano in altra classificazione, appunto “parcheggi pubblici” (1.2)
OSSERVAZIONE 621 sub 1

L’Agenzia del Demanio filiale Liguria richiede la modifica del Documento degli Obiettivi per eliminare dal testo del Tema A/Obiettivo A4 invariabile, relativo al compendio dell’ex caserma Gavoglio, il riferimento alla realizzazione di servizi socio–sanitari per giovani ed anziani”. 
OSSERVAZIONE 706 sub 12

Italia Nostra Onlus chiede di integrare la definizione di Servizi Pubblici (art. 12,1,1.11 Norme Generali) con quanto riportato nelle legende delle tavole dell'assetto urbanistico in scala 1:10.000, e precisamente "servizi pubblici territoriali e di quartiere", "parchi urbani e regionali", "servizi territoriali e di quartiere di valore storico paesaggistico". 
OSSERVAZIONE 724 sub 13 – sub 16
ANCE Genova - Assedil richiedono una revisione puntuale dell’art.12 delle Norme Generali, in particolare:

comma 1.1.: eliminazione della dicitura  “permanente” riferita al vincolo di destinazione d’uso per gli edifici ad uso Servizi Pubblici, adeguandosi alla disciplina legislativa regionale. Infatti secondo l'articolo 32 della L.R. n. 36/1997 affìnchè siano definibili come servizi pubblici anche servizi privati convenzionati non è richiesto il carattere ''permanente del vincolo di destinazione d’uso". Gli osservanti deducono che il vincolo permanente  di destinazione d'uso per gli edifici ad uso Servizi Pubblici non è necessario e  l'eventuale riutilizzo dell'edificio, una volta abbandonata la funzione pubblica poiché inutilizzata oppure inutilizzabile, potrebbe avvenire anche con un progetto  più ampio.

comma 8.1: non viene ritenuto corretto l’inserimento dei parcheggi “fai da te” nel novero delle categorie descritte dall’art.7 lettera f) della L.R. 25/95 in relazione alla medesima norma, anche considerando la definizione dei servizi pubblici contenuta nel precedente comma 1.1.

comma 11: richiesta di eliminazione dall’ultimo capoverso della dicitura “fino alla cessazione dell’attività” perché i proprietari  di edifici con funzioni  incompatibili, oggi non più attive, sarebbero costretti alla demolizione ovvero all'adeguamento funzionale  che potrebbe comportare opere importanti ed assai onerose.

Viene inoltre richiesto di differenziare la fascia di rispetto nel caso di cimiteri dismessi (comma 5 art. 15 della Sezione Norme Generali). 
OSSERVAZIONE 731 sub 4
L’Azienda Regionale Territoriale per l’Edilizia della Provincia di Genova chiede di conservare il principio secondo il quale la funzione Servizi Pubblici è insediabile in tutti gli ambiti, nonché di esplicitare normativamente una lettura combinata dei due indirizzi:

-alloggi sociali permanenti  classificati come Servizi Pubblici e quindi realizzabili in ambito SIS-S 

-Servizi Pubblici insediabili in tutti gli ambiti del PUC laddove sia prevista nuova costruzione o dove sia presente patrimonio edilizio da destinare a tale funzione. 
OSSERVAZIONE 810 sub 11 – sub 17 – sub 18 – sub 21 – sub 23 – sub 89

Il Collegio Provinciale dei Geometri chiede le seguenti modifiche:

· art. 7 delle Norme Generali in base alle motivazioni addotte e riduzione degli oneri introdotti. L' articolo 7 delle Norme Generali pare tradurre gli artt. 3,4 e 5 del DM 1444/68 sugli standard urbanistici in misura superiore ai minimi prescritti da tale atto. Nel PUC precedente l'esigenza di standard era espressa in riferimento del lotto asservito, mentre in quello adottato la percentuale di area assoggettata ad uso pubblico varia in funzione della destinazione d'uso. Tale scelta non appare motivata. La norma prevede tale obbligo tanto per i distretti di trasformazione quanto per gli ambiti di conservazione, tuttavia questi ultimi, corrispondendo tendenzialmente alle zone A e B del DM 1444/68, sono assoggettati alla prescrizione dell'art. 4 comma 4 dello stesso Decreto che quantifica come doppi gli standard già esistenti in tali zone, imponendo di fatto la riduzione di quelli futuri. Inoltre le percentuali di aree da cedere appaion gravose per la destinazione residenziale ed industriale, e nella pratica difficili da reperire in un contesto come quello genovese.

L'alternativa alla cessione degli standard sarebbe la monetizzazione (art. 9 delle NG) anch'essa assai onerosa.
· circa l'art. 12 delle Norme Generali, comma 1.1, viene richiesto l'adeguamento alla disciplina legislativa regionale. Il vincolo permanente di destinazione d'uso per gli edifici ad uso Servizi Pubblici non è necessario.

· L'eventuale riutilizzo dell'edificio (una volta abbandonata la funzione pubblica perché inutilizzata oppure

· inutilizzabile) potrebbe avvenire anche con un progetto più ampio.
· circa l'art. 12, comma 8.1 delle Norme Generali viene richiesto il coordinamento del contenuto dell'articolo con l’osservazione n° 810 sub 17

· art. 13 comma 4, punto b) delle Norme Generali: richiesta di precisazione finalizzata a chiarire che costituiscono servizi pubblici anche i servizi privati convenzionati secondo quanto stabilito dall'art. 32 della LR 36/1997

· art. 15 comma 5 delle Norme Generali: richiesta di differenziare la fascia di rispetto nel caso dei cimiteri dismessi.

· ambito SIS-S: richiesta di meglio esplicitare gli interventi sul patrimonio edilizio esistente da ricondurre alla categoria della nuova costruzione ovvero quelli eccedenti la ristrutturazione edilizia.
OSSERVAZIONE 622 sub 2
L'Agenzia del Demanio chiede in subordine alla oss 623 sub 1, qualora venga mantenuta la destinazione a servizio, di indicare il corretto indirizzo in "Vico Palla" anziché "Vico Malatti" nel fascicolo bilanci-elenchi del Sistema dei Servizi. 
OSSERVAZIONE 610 sub 29 sub 32

Il Forum Italiano dei Mov. per Terra e Paesaggio chiede di inserire nei servizi di ambito storico i seguenti compendi immobiliari:

piazza Paolo da Novi

piazza Palermo

piazza Rossetti

istituto Bayron su via Buozzi e la parte alta del Parco di Villa Scassi

Viene inoltre evidenziato che nella tavola 37 del Sistema dei Servizi, sono indicati pubblici i parcheggi del centro Fiumara, mentre non lo sono quelli di San Benigno che vengono considerati non pubblici anche se assolvono la stessa funzione, seppure a pagamento. Si veda anche l’Oss. 706 di Italia Nostra Onlus. 
OSSERVAZIONE 621 sub 5 - 623 sub 2 - 623 sub 3
· L’Agenzia del Demanio filiale Liguria richiede di eliminare dalla tavola di Sistema del Verde (in realtà nell’osservazione viene fatto erroneamente riferimento alle tavv.28 e 38 del Sistema dei Servizi Pubblici SIS–S) la destinazione di parte dell’area in questione a “verde di progetto SIS–S”.
· L'agenzia del Demanio chiede che la porzione del mappale in oggetto, che il preliminare di piano individua in ambito AC-IU, venga riassegnata a servizi di interesse comune.

· L'agenzia del Demanio chiede che venga eliminata dalla Tav.38 del Sistema dei Servizi, la destinazione a "servizi di verde pubblico, gioco, sport e spazi pubblici attrezzati esistenti " relativamente al servizio n. 1005.
OSSERVAZIONE 705 sub 1

Richiesta della Scuola Germanica di modifica della disciplina urbanistica di liv. 3 carta di Assetto Urbanistico e della carta del Livello Puntuale, relativamente al compendio compreso tra le vie Riboli e Liri, nel Municipio VIII Medio Levante, nel quale, sia la Coopsette proprietaria di una porzione d'area, sia la società Bundesanstalt di Bonn proprietaria della restante porzione, intendono costruire, l'una un parcheggio pertinenziale interrato, l'altra la nuova sede della Scuola Germanica. Nell'area in oggetto, sono assenti valori che giustifichino un vincolo di assoluta inedificabilità, inoltre permane da parte della Scuola Germanica la volontà e l'interesse di attuare la nuova sede Genovese.
La richiesta è quella di modificare lo strumento attraverso l'elaborazione di una specifica scheda relativa all'area. 
OSSERVAZIONE 669 sub 186 - 187

Il Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova presenta una serie di richieste sintetizzabili come di seguito:

- area a levante di via Fillak: modificare la destinazione da SIS-S a Parco Urbano.
- area verde sottostante il Belvedere, compresa l'area prossima a via Vicenza: inserire la funzione Parco Urbano. 
OSSERVAZIONE Oss 706 sub 100 – sub 102 – sub 104.
Italia Nostra Onlus, analogamente a quanto indicato nell’osservazione n. 610, richiede di inserire in ambito di valore storico paesaggistico i seguenti compendi immobiliari:

piazza Paolo da Novi, piazza Palermo, piazza Rossetti, l’Istituto Byron su via Buozzi, la parte alta di villa Scassi siano inserite a servizi.
Il tema della valorizzazione del patrimonio storico e paesaggistico è ricorrente: riguarda molti edifici e terreni per i quali viene spesso richiesto il cambio d’ambito da SIS-S, attribuito dal PUC in ragione delle funzioni in essere, ad ambito AC-CS, AC-VU o AC-US. A titolo esemplificativo cfr. Oss. 669 sub 42 – sub 43 – sub 50 – sub 51 – sub 163 – sub 246 – sub 247 – sub 248 – sub 262 – sub 276 – sub 280 –  sub 293 – sub 307.
Inoltre viene segnalato che i parcheggi del centro Fiumara vengono indicati come pubblici (cfr. tav. 37, n° 2022) mentre in realtà sono di proprietà del centro commerciale e liberi da oneri di sosta per scelta commerciale, dove non è però consentito lasciare l'auto nelle ore notturne. Se fossero realmente pubblici sarebbe dovere del Comune recuperare quote dei parcheggi ad uso del quartiere. I parcheggi in area San Benigno, considerati non pubblici, assolvono la stessa funzione ma a pagamento. Cfr. Oss. 706 sub 110
OSSERVAZIONE 622 sub 1 - Oss. 623 sub 1
L'Agenzia del Demanio, richiede alcune modifiche finalizzate a svincolare dal SIS-S un immobile di proprietà localizzato in zona Molo e le ex Batterie di San Simone. 
OSSERVAZIONI  669 sub 42 – sub 43 – sub 50 – sub 51 – sub 163 – sub 246 – sub 247 – sub 248 – sub 262 – sub 276 – sub 280 - - sub 293 – sub 307

Il Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova richiede i seguenti cambi d’ambito, prevalentemente destinati alla creazione di parchi pubblici urbani:

· via superiore dei Giovi, da Voltri (ospedale) a San Pietro (loc. Cannellona): inserire una previsione di parco urbano lineare e un'area di servizi di livello territoriale e di quartiere con valore storico-paesaggistico

· area agricola a Voltri (via Morselli adiacente scuola): da Servizi Pubblici territoriali e di quartiere e parcheggi pubblici ad AR-PA. 

· Acquasanta Pratoni di Pra: via Acquasanta aree 285, 295, 312, 299, 309, area Trincee - 349: trasformare in parco pubblico.

· terreni soprastanti via 2 Dicembre 1944 già individuati quali servizi di previsione: trasformare in parco urbano.

· percorso da via alla chiesa di Geminiano - via Lorenzo di Casanova - salita Brasile - via del Brasile - fino alla chiesa di Brasile: inserire in una zona a parco urbano pubblico.

· area verde delimitata a sud dal lato nord del piazzale Paul Valéry fino al parcheggio sopra via monte Rosa e a nord da via Fea: destinare a parco urbano.

· area verde retrostante Forte Quezzi ("Biscione") via Loria: destinare a parco urbano

· percorso da torre Quezzi fino a forte Ratti, cava ex Italcementi, forte Richelieu, forte Santa Tecla: creare un parco urbano

· corso Sardegna - ex mercati generali: creare un parco pubblico

· area ex cava Pesenti: trasformare in parco pubblico

· area verde limitrofa alla torre di San Bernardino fino a San Bernardino: creare un parco pubblico

· palazzo giallo pubblico su più piani localizzato all'inizio di via Gavette (sede di cooperative e comitati): inserire in SIS-S

· da chiesa di Molassana alta a ponte di Cavassolo: inserire nel parco dell'acquedotto.
Come già indicato nella sintesi relativa alle osservazioni presentate da Italia Nostra Onlus, il tema della valorizzazione del patrimonio storico e paesaggistico è ricorrente: riguarda molti edifici e terreni per i quali viene spesso richiesto il cambio d’ambito da SIS-S, attribuito dal PUC in ragione delle funzioni in essere, ad ambito AC-CS, AC-VU o AC-US.

Normative e cartografiche

OSSERVAZIONE 3 sub 1
L’Associazione Sportiva Dilettantistica “Tramontana Voltri Surf” richiede il riconoscimento dell'attività della Tramontana Voltri Surf nel PUC, mediante l’inserimento della stessa nel Sistema dei Servizi Pubblici (localizzazione cartografica e identificazione numerica nel foglio 24 del SIS-S e nella tav. livello 2 "Sistema Sport e Tempo Libero"). 
OSSERVAZIONE 267 sub 1

L’Ente Ecclesiastico frati Minori Conventuali chiede che il comparto di proprietà sito in piazza Leopardi 3, attualmente inserito dal PUC adottato in ambito SIS-S, venga ricompreso nell'ambito AC-IU, omologandolo al contesto edilizio circostante. 
OSSERVAZIONE 289 sub 1
L’Associazione Sportiva Dilettantistica “Polisportiva VirtuSestri” con riferimento al Municipio VI Medio Ponente, richiede l'individuazione di aree con caratteristiche dimensionali e localizzative adeguate per l'insediamento di impianti sportivi pubblici dedicati all'atletica leggera (es: aree delle ex fonderie di Multedo, Fincantieri; ex ILVA Cornigliano). 
OSSERVAZIONE 580 sub 1
La Fondazione Opera Pia Causa e Asili Infantili Albaro e Foce richiede che, in sede di elaborazione del Progetto Definitivo di PUC, venga modificato il regime urbanistico dell'immobile sito in Corso Torino civ. 58 A - 60, classificandolo come ambito AC-IU (Ambito di Conservazione dell'Impianto Urbanistico), in analogia con le aree e gli immobili circostanti. 
Inoltre viene richiesto che in sede di progettazione definitiva del PUC, venga modificato il regime urbanistico relativo all'Asilo Nido d'Infanzia in via del'Opera Pia 9. Cfr. Oss. 579 sub 1, 580 sub.1, 581 sub.1 - Oss. 594 sub 1 – Oss. 595 sub 1 –  Oss. 596 sub 1 - Oss. 835 sub 2 – sub 5
OSSERVAZIONE 10 sub 1

L’Università degli Studi di Genova richiede la possibilità di realizzare un parcheggio interrato per 100 posti auto con copertura a verde attrezzato per i residenti della Casa dello Studente e del quartiere nell'area antistante la medesima Casa dello Studente di via Asiago, ricorrendo eventualmente all’introduzione di una specifica norma speciale. (Richiesta ribadita anche nella identica Oss. 697 sub 3)

OSSERVAZIONE 610 sub 18
Il Forum Italiano dei Mov. per Terra e Paesaggio propone di inserire l'area del Parco dell'Acquasola nell'ambito "SIS-S7 Servizi Pubblici con disciplina urbanistica speciale" ove venga evidenziata l'assoluta incompatibilità dell'area con qualsiasi intervento che non sia la manutenzione e/o conservazione del parco stesso.
OSSERVAZIONE 706 sub 15
Italia Nostra Onlus chiede di inserire il parco dell’Acquasola nell’ambito SIS-S7 Servizi pubblici con disciplina urbanistica speciale ove si evidenzia la assoluta incompatibilità dell'area con qualunque tipo di parcheggio sotterraneo o di superficie.
OSSERVAZIONE 616 sub 7 - 616 sub 18
FS Sistemi Urbani srl richiede di associare all’area di proprietà FFSS localizzata nella stazione di Pegli una norma speciale che consenta di realizzare interventi di sostituzione edilizia e riedificazione all’interno del perimetro per razionalizzare gli interventi di riqualificazione ambientale ed ottimizzare la distribuzione delle aree a parcheggio.

Relativamente alla stazione di Nervi si chiede di variare la destinazione dell’area del fabbricato esistente e di parte dell’area pertinenziale da SIS-S ad AC-IU (ambito prevalente al contorno). 
OSSERVAZIONE 649 sub 1

L’Associazione culturale Pegli Live chiede la possibilità di aprire un supermercato di piccole dimensioni in un’area di proprietà del Comune censita al N.C.T., foglio 41, all C particelle 164, 165 destinata a servizi. 
OSSERVAZIONE 669 sub 8 – sub 11
Il Circolo Nuova Ecologia di Legambiente Genova chiede di non consentire la realizzazione di un edificio da destinare ad albergo e uffici con spazi per il commercio al dettaglio e pubblici esercizi in ambito AC-IU n° 49 - Mura degli Zingari e di prevedere di trasferire tale area a Servizi Pubblici SIS-S e realizzare un parcheggio a raso. Viene anche richiesto di stralciare dal Sistema dei Servizi Pubblici la chiesa di S. Rocco.
OSSERVAZIONE 697 sub 49

L’Associazione Amici del Chiaravagna segnala che una porzione dell’edificio via Borzoli civ. 16 risulta assoggettata alla disciplina urbanistica dei  Servizi Pubblici a causa probabilmente della presenza di una stazione dei Carabinieri localizzata a piano terra. 
OSSERVAZIONE 697 sub 3
Il Comitato Amici del Chiaravagna chiede che la progettualità del nuovo PUC abbia la capacità di delimitare le aree verdi esclusivamente come aree pubbliche, aperte alla collettività e senza altri fini. 
OSSERVAZIONE 593 sub 1 – sub 2 

L’Istituto Brignole chiede che i mappali di sua proprietà, attualmente classificati dal piano prevalentemente a SIS-S  e in parte minore ad AC-NI, vengano assegnati per una parte all'ambito AR-UR in continuità all'edificato circostante e per la restante parte totalmente asserviti all'ambito SIS-S. Si chiede inoltre di poter realizzare nell'area oggetto di osservazione interventi di edilizia residenziale pubblica, individuando l'area quale superficie da destinare all'edilizia residenziale sociale ai sensi della L.R. 38/2007, con possibilità edificatoria di  quota di edilizia residenziale libera. L'area potrebbe essere perimetrata come norma speciale, al cui interno si regolamenta la realizzazione di edilizia pubblica e la quota parte di edilizia residenziale libera. (identiche richieste: Oss. 754 sub 1 – sub 2)

· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)

Normative e cartografiche
OSSERVAZIONE 638 sub 1
Il Comitato cittadini per Carignano, chiede che nell'intero compendio dell’Ospedale Galliera venga mantenuta una destinazione esclusivamente a servizi pubblici, in massima parte ospedalieri, e di verde pubblico con riferimento a quanto residua degli antichi orti di Carignano e della zona dei campi da tennis, da destinarsi a fruizione dei degenti e dell'intero quartiere. Chiede altresì che non vengano consentite altre funzioni (residenze, esercizi commerciali, parcheggi od altro) in quanto ultronee ed incoerenti rispetto alla destinazione  ospedaliera da sempre primaria nella zona. 
OSSERVAZIONE 738 sub 5 – sub 7
Un gruppo di cittadini ed esperti nelle diverse materie afferenti il PUC (architettura, urbanistica, paesaggio, ambiente, trasporti, geologia e diritto urbanistico) interessati al miglioramento del PUC propone una serie di osservazioni su 7 temi principali.

Relativamente a quello dei Servizi viene richiesto di realizzare un Piano dei Servizi integrato con la programmazione degli interventi pubblici sul territorio e coordinati piani di dismissione e di valorizzazione delle proprietà pubbliche, sottratti alla esclusiva logica riduttiva dei "Fare cassa".

Viene richiesto di individuare e promuovere progetti concreti e sostenibili dove finalizzare le risorse di qualsiasi provenienza attraverso il coordinamento e orientamento di plurimi centri di spesa (piano triennale, ricerca di finanziamenti, proventi da oneri, compensazione e perequazione, piano vendita beni pubblici).

E’ ritenuta indispensabile una mappatura dell'offerta da mantenere aggiornata in termini dinamici per dar conto della programmazione e della relativa attuazione (o meglio erogazione) anche per fasi rispetto alla domanda, o meglio, alle differenziate domande sui diversi territori cittadini. Obiettivo cui dovranno essere correlati anche i piani di dismissione e di valorizzazione delle proprietà pubbliche, sottratti in tal modo alla esclusiva logica riduttiva del "Fare cassa".

Circa l’adeguamento degli elaborati di piano, viene richiesto di inserire nel PUC la tavola delle aree e degli immobili di proprietà pubblica e di superare le  incoerenze fra i diversi livelli del PUC. Inoltre viene richiesto di istituire un "metodo" per la progettazione partecipata.

Gli osservanti sottolineano inoltre carenze relative a:

- 
la mancanza di una tavola (e relativa documentazione ricognitiva su stato, consistenza, destinazione d'uso) delle aree e degli immobili di proprietà pubblica e dei servizi esistenti e previsti che si chiede venga inserita fra gli elaborati di piano così da poter consentire le migliori valutazioni circa le sinergie fra interventi privati e beni pubblici nella costruzione del disegno della città pubblica e ''pesare" anche sotto il profilo economico-finanziario il possibile concorso alla sua realizzazione utilizzando al meglio i beni di proprietà pubblica;

-
 puntuali incoerenze riscontrate tra gli elaborati grafici che mappano i servizi di previsione (Struttura del piano - livello 3 locale di Municipio, sistema dei servizi pubblici) utilizzati per il conteggio relativo al Bilancio dei servizi e le mappature di quelli tematizzati nelle mappe del Sistema socio-sanitario (Struttura del piano -livello 2 urbano di città).

Viene richiesto, altresì, che nei Distretti siano evidenziati gli eventuali servizi esistenti, nonché la caratterizzazione proprietaria e la consistenza delle volumetrie esistenti e il loro stato di reale uso, in modo da facilitare la comprensione delle condizioni di trasformabilità del distretto stesso e le sue potenziali connessioni con i tessuti contermini.

Viene richiesto inoltre che il piano coordini meglio le indicazioni di livello 2 con le indicazioni prescrittive del livello 3 e le norme relative e che il piano fornisca attraverso la riorganizzazione e sistematizzazione degli elementi illustrati nel livello 2 una illustrazione integrata dell'ossatura del progetto della città pubblica. 

Al riguardo è ritenuta utile una tavola che metta insieme: proprietà pubbliche con stato di disponibilità d'uso o dismissione - servizi esistenti e previsti - distretti operativi (articolati per ruolo strategico e grado di priorità rispetto ai potenziali assi di investimento) parti di città nodali per il disegno urbano e l'applicazione dei comparti perequativi. Tale quadro, insieme alla rimodulazione delle norme connesse al livello 2, potrebbe consentire di costruire un riferimento utile per le valutazioni di coerenza dei progetti di valenza urbana e strategica nelle diverse "città di città", e costituire una traccia per indicare i criteri prestazionali che i progetti dovranno soddisfare e gli elementi salienti della governance esercitata dalla P.A. nei confronti dei diversi soggetti interessati in una logica di progressivo aggiornamento del PUC, superando la rigidità normativa che fissa al momento "O" tutte le prevedibili evoluzioni reali del territorio.

Gli osservanti sottolineano la necessità di superare l'indicazione generica di obbligo di bandi di progettazione sulla categoria dei distretti concertativi e sui progetti pubblici e di sviluppare, attraverso un apposito "protocollo," un metodo di possibile progettazione partecipazione al disegno sia per temi strategici, legati al disegno della città pubblica anche attraverso i singoli distretti, sia per articolare le priorità dell'azione di manutenzione urbana sul territorio. 

· Cittadini (privati, società, ecc.)
Normative

Viene segnalata una criticità in relazione al dimensionamento delle aree per servizi e al peso insediativo.

Più precisamente il progetto preliminare del PUC indica in mq 17.170.345 gli spazi destinati a servizi pubblici di previsione. Quelli esistenti in mq 11.917.225. La previsione è di un aumento superiore al 40% calcolato sulla base di un peso insediativo di per sè già sovradimensionato, pertanto non rinviene una adeguata motivazione di tale sovradimensionamento. Cfr. Oss 23 sub 4

Inoltre la tabella di relazione al DM 02 04 1968 (imposta dall'art. 27.3 L.U.R.) non pare del tutto corretta ove ascrive alla zona A ambiti o parti di ambiti (ad es AC-US) che non presentano i caratteri delle zone A. Cfr. Oss 23 sub 5

Viene anche segnalato che l'art. 12, quanto ai "servizi pubblici" realizzati da privati dispone che la convenzione da stipulare dovrà disciplinare il vincolo permanente di destinazione d'uso. Non essendo dato intendere  che cosa significhi l'aggettivo permanente, viene richiesto un chiarimento in tal senso. Se fosse eterno la norma sarebbe palesemente illegittima. Cfr. Oss 23 sub 14
Vengono inoltre richiesti una serie di chiarimenti relativi a un compendio immobiliare sede dal 1975 del TAR Liguria destinato dal PUC 2000 ad ambito speciale FFa e dal PUC adottato in prevalenza a Servizi territoriali e di quartiere di valore storico paesaggistico (SIS-S):

posto che il PUC adottato per l'ambito SIS-S norma con apposita disciplina le porzioni di immobili che possono essere rese indipendenti dal servizio pubblico, così come gli immobili che cessano di svolgere un ruolo di servizio pubblico, con una osservazione viene rappresentato quanto segue:

- chiarire che i fabbricati esistenti di proprietà degli osservanti sono assoggettati all'ambito prevalente al contorno in quanto non utilizzati per le funzioni giudiziarie;

- chiarire cosa si intende per ambito prevalente al contorno;

- chiarire che in quanto reiterazione di previsione di servizio pubblico su edificio privato le funzioni principali e complementari sono quelle dell'ambito prevalente al contorno;

- chiarire che allorchè il TAR sarà ricollocato altrove per il compendio in questione sia da applicarsi la disciplina dell'"ambito prevalente al contorno" e non quella dell'ambito SIS-S con possibilità di ripristinare la destinazione d'uso residenziale originaria. 

Infine viene richiesto che la dotazione di aree a servizi venga parametrata ad un corretto peso insediativo e che quindi la loro ampiezza venga coerentemente ridotta, come indicato anche nell’osservazione n. 23 sub 5. Cfr. Oss 274 sub1 sub2

Cartografiche
L’Amministratore del Condominio di via Capolungo 1r chiede che l'area in oggetto, ricompresa nella perimetrazione del servizio n.9046 della tav. 46, come Verde Esistente nel Sistema dei Servizi, venga stralciata in quanto proprietà privata e riassegnata all'ambito AC-IU più confacente al contesto di riferimento. Cfr. Oss 310 sub 1
Il comproprietario dell’immobile localizzato in via Rodi civ.9 chiede che venga stralciata e inserita in ambito AC-IU una porzione d’area privata destinata a funzioni residenziali erroneamente attribuita al servizio di istruzione esistente in via Monte Zovetto civv. 5-7-7A, identificato nel foglio 39 del Sistema dei Servizi Pubblici (cod.8020), per la quale si richiede l'attribuzione della disciplina d'ambito AC-IU, analogamente agli immobili. Cfr. Oss 314 sub 1
Viene richiesta la modifica del foglio 37 del Sistema dei Servizi Pubblici del PUC adottato per riclassificare un’area di proprietà privata localizzata in via Bianchi attualmente individuata come Servizi di verde pubblico, gioco sport e spazi pubblici attrezzati a livello di quartiere esistenti come Parcheggi, via Bianchi, Area Pedonale. Cfr. Oss 584 sub 1
L’Unione Sportiva Rivarolese chiede di eliminare l’incongruenza fra le destinazioni di livello 2 “Sistema sport e tempo libero” e di liv. 3 (Assetto Urbanistico AR-UR che non riporta l’esistenza del servizio sportivo – tav. Sistema dei Servizi Pubblici che individua invece l’esistenza dell’impianto sportivo). Cfr. Oss 611 sub 1
Una Società immobiliare chiede lo svincolo di parte dell'edificio denominato "Palazzo del Marchese Fabiani", dal vincolo a servizi pubblici previsto dalle disposizioni del nuovo PUC, mantenendo l'edificio in zona A  e rendendo quindi possibile le funzioni consentite dalla normativa d'ambito. Analoga richiesta è stata presentata per l'edificio denominato "Palazzo Doria del Gigante”. Cfr. Oss 612 sub 1 e Oss 613 sub 1
Viene richiesta la correzione di errori di perimetrazione in coincidenza con gli esatti confini particellari risultanti dagli estratti di mappa catastale allegati relativi a un compendio immobiliare localizzato a Pra’, in quanto alcune aree residuali risultano incluse dal nuovo PUC in ambito SIS-S e SIS-I. Cfr. Oss 630 sub 1
Viene richiesta la eliminazione della previsione di parcheggio pubblico su un’area di proprietà privata localizzata in via Dagnino (presso civ. 1) a Pegli. Cfr. Oss. 709 sub 1

Il proprietario dello stabilimento industriale O.M.P. Mongiardino S.p.a., chiede di non estendere il vincolo già gravante sulla confinante area sportiva anche allo stabilimento stesso (capannone n. 6), tenendo al contempo presente, nella definizione del vincolo a servizi relativo al complesso sportivo della Junior Tennis, dello stato dei confini così come risultanti, oltre che dai titoli di proprietà. Cfr. oss. 771 sub 1
I proprietari del civico localizzato in via Pavia 1 a Pegli richiedono che le aree di proprietà allo stato corrispondenti ai giardini pertinenziali delle unità immobiliari classificati nel Progetto Preliminare di PUC adottato come zona a servizi pubblici, vengano riclassificati nell'ambito AR-UR/ambito di riqualificazione urbanistica residenziale. Cfr. Oss. 17 sub 1
I condomini di via Sant’Elia 182-184-186-188 a Sestri Ponente richiede l'inserimento in ambito AR-UR, di un edificio residenziale che, comprendendo a piano terra un servizio di istruzione esistente, è stato incluso dal PUC adottato in ambito SIS-S. Cfr. Oss. 21
La proprietaria dell’mmobile localizzato in via inf. del Boscasso 20 richiede l'inserimento in ambito AR-UR in luogo della destinazione a parco pubblico urbano, di un edificio residenziale. Cfr. Oss. 24 sub 1
Il tecnico incaricato dal condominio localizzato in via Molassana 71 richiede la modifica della destinazione dell'immobile da SIS-S ad AR-UR in ragione del previsto trasferimento delle funzioni attualmente ospitate nell’edificio (sede Municipio IV Media Val Bisagno ed Ufficio Anagrafe). Cfr. Oss. 29 sub 1
La proprietà di un edificio destinato a funzioni residenziali localizzato in via Aurelia 37 chiede che il medesimo immobile venga stralciato dall'elaborato di Livello urbano di città relativo al Sistema Culturale e al Sistema dei Servizi Pubblici. Cfr. Oss. 31 sub 2.
Richiesta di stralcio dalla tavola 3.9 dell'Assetto Urbanistico del livello locale di Municipio della parte di proprietà privata sita in via Capolungo 12, che il PUC adottato include in ambito SIS-S. Cfr. oss. 266 sub 1.
La proprietà dell’immobile sito in via Canesi 32/8 a Sestri Ponente chiede che i mappali in oggetto, individuati dal  PUC come servizi, vengano stralciati dal Sistema dei Servizi in quanto di proprietà privata e assoggettati alle stesse funzioni degli immobili contigui individuati in ambito AR-UR. Cfr. Oss. 269 sub 1.
I proprietari dell’immobile privato localizzato in Corso Europa 1901 chiedono che i medesimi, compresi le relative pertinenze, ricadenti  in ambito SIS (servizi), vengano stralciati ed inseriti in ambito AC-IU. Cfr. oss. 271 sub 1
Il proprietario dell’immobile sito in via Piacenza 75/5 chiede che il terreno oggetto di osservazione venga stralciato dal Sistema dei Servizi Pubblici, in quanto proprietà privata, e venga ricompreso in ambito AR-UR, con esclusione di alcun vincolo espropriativo. Cfr. Oss. 464 sub 1
L’Amministratore del condominio localizzato in viale 4 Novembre civ.6, chiede che il fabbricato oggetto di osservazione prevalentemente costituito da unità immobiliari ad uso ufficio e uso abitativo, venga stralciato dal Sistema dei Servizi SIS-S e ricompreso in ambito AC-IU o in alternativa in ambito AR-UR. Cfr. oss. 467 sub 1
La proprietà di Piazza Durazzo Pallavicini chiede che l'area  oggetto di osservazione, destinata dal piano adottato ad ambito SIS-S, venga stralciata e ricompresa in ambito AC-IU. Cfr. Oss. 586 sub 1
Il proprietario di un immobile situato in via Vezzani chiede che il medesimo, incluso dal piano preliminare adottato nell'ambito SIS-S, venga ricompreso nell'ambito AR-UR come il tessuto circostante. 

1. Nel PUC vigente l'mmobile in oggetto è classificato come zona F sottozona FF a seguito di una variante presentata dalla Società Genova Sport s.r.l. (precedente proprietaria  dell'area)  adottata con D.C.C. n. 87/2002. Prima della suddetta variante, l'area era distinta come sottozona BBu. In data 27/03/2009 l'immobile in oggetto è stato ceduto dalla Società Genova Sport s.r.l. alla Società  Osservante che opera secondo il proprio statuto nell'ambito immobiliare e pertanto non ha mai manifestato alcuna attività ad uso sportivo. Peraltro tale attività sportiva non è mai iniziata in quanto pochi mesi dopo l'approvazione della variante, i proprietari della Società Genova Sport s.r.l. hanno ceduto le quote della società stessa. Inoltre, la delibera succitata, rimandava l'efficacia della variante alla stipula di una convenzione con il Comune per l'attivazione del Servizio pubblico, che di fatto non è mai stata formalizzata. La richiesta di inserimento dell'immobile in oggetto in ambito AR-UR tiene conto che detta destinazione è già prevista dal piano adottato per l'area residenziale circostante ed antistante e quindi assolutamente in linea con le previsioni urbanistiche della zona. Cfr. Oss. 603 sub 1
I proprietari di un terreno localizzato nei pressi del condominio di via dell’Acciaio 80 chiedono che i corrispondenti mappali, individuati dal preliminare di piano adottato per buona parte in ambito SIS-S ed in parte minore in AC-NI e in AR-UR, vengano stralciati dal sistema dei servizi in quanto di proprietà privata e assegnati ad un ambito che consenta la realizzazione di parcheggi pertinenziali a raso. Cfr. Oss. 605 sub 1

La comproprietaria di un terreno sito fra via Puggia e via Padre Semeria chiede che non venga reiterato il vincolo a servizi su detta area e che la destinazione della porzione di terreno venga assimilata a quella esistente per la parte restante del mappale. Cfr. oss. 626 sub 1

Il terreno è dotato di accesso carrabile; una porzione d’area è definita dal nuovo PUC come area vincolata a servzi pubblici territoriali e di quartiere e parcheggi pubblici. Il vincolo a servizi pubblici origina da un progetto per la realizzazione di una strada di collegamento tra via Dodecaneso e via S.Martino. La strada nel tratto interessato sarebbe stata in galleria e pertanto l’utilizzo superficiale non avrebbe influito sulla sua realizzazione. Ad oggi non è stato realizzato l’intervento pubblico. Cfr. oss. 628 sub 1
Richiesta di stralcio dal Sistema dei Servizi dell’Istituto Arecco localizzato in piazza dello Zerbino e attribuzione della disciplina d’ambito AC-IU. Cfr. 629 sub 1
Richiesta di eliminazione del vincolo a servizi impresso dal nuovo PUC all'edificio localizzato in via Byron e che il medesimo venga incluso in ambito AC-IU equivalente a quella degli edifici circostanti. 

Cfr. Oss. 643 sub 1, Oss 801 sub 1 e Oss 830 sub 1
Il legale rappresentante della Pensione Villa Elena sito in salita san Rocchino chiede che l'edificio venga ricompreso in ambito AC-IU (ambito di conservazione dell'impianto urbanistico) in alternativa alla destinazione del PUC adottato SIS-S (servizi pubblici territoriali e di quartiere) Cfr. Oss. 646 sub 1
La proprietaria di un terreno sito in salita G.B. Monti 60, chiede di modificare la destinazione del mappale mappale 1617 foglio 43 da SIS-S Servizi Pubblici di valore storico paesaggistico (dal richiedente erroneamente indicata come AR-PR) ad AC-IU (Ambito di Conservazione Impianto Urbanistico) in ragione dell’assetto proprietario. Cfr. Oss. 651 sub 1
Una Società è proprietaria di un appezzamento sito in via Ventimiglia a Voltri sul quale insiste un campo da tennis costituente copertura di una autorimessa interrata (prog. 175/70 e succ. varianti) successivamente ampliata con prog. 179/84 e succ. varianti a fronte della stipula di una convenzione (poi parzialmente modificata con atto 23/3/1995) che impegnava la la medesima Società a realizzare un campo da tennis dotato di servizi e spogliatoi, percorsi pedonali e alcune aree verdi da sottoporre a servitù d'uso pubblico e da cedere gratuitamente al Comune di Genova qualora richiesto dalla medesima Amministrazione. Gli Osservanti dichiarano che, in seguito, a collaudo avvenuto, il Comune ha ritenuto di non costituire alcuna servitù pubblica sull'area, tantomeno di chiederne la cessione. Conseguentemente viene richiesto lo stralcio dell’immobile in oggetto dal Sistema dei Servizi Pubblici. Cfr. Oss. 670 sub 1
Richiesta di modifica sulla carta di Livello 3 Municipio V Valpolcevera in via P.N. Cambiaso da Ambito SIS-S ad ambito AR-UR, in seguito al trasferimento della sede di associazione Circolo Ricciotti. Cfr. Oss. 703 sub 1
La Parocchia N.S. del Rosario con sede in via Rosselli, 8 formula una osservazione finalizzata a richiedere l'imposizione di un vincolo di natura espropriativa su un'area posta in fregio a via Zara, angolo via Rosselli, di proprietà della Soc. Park Tennis Club S.c.r.l., attualmente assoggettata alla disciplina AC-IU. Tale richiesta è motivata dalla necessità di dotare la parrocchia di un accesso carrabile.

Proprio per porre rimedio a tale anomalia (la chiesa era stata originariamente edificata con l'ingresso principale verso l'area ora di proprietà del parl tennis) il PUC 2000 aveva destinato l'area oggetto di osservazione alla realizzazione della viabilità di accesso alla chiesa e così a zona F - sottona FF (Servizi Pubblici).

Una prima osservazione al PUC adottato con D.C.C.74 del 16/7/1997 della Società Park Tennis Club venne respinta motivando la espressa necessità di dotare la Chiesa di un accesso consono ed in quanto la reiterazione del vincolo non contrastava con il diritto di proprietà essendo consentita la realizzazione di parcheggi privati nel sottosuolo. Tale controdeduzione venne impugnata innanzi al TAR Liguria e il Comune di Genova ritenne, in prossimità dell'udienza di eliminare il vincolo a servizi attribuendo all'area la disciplina AV (non vincolistica) in luogo della discplina FF (D.C.C. n.60/2004 e successiva approvazione definitiva con D.C.C. n.89/2005). Nel frattempo la Chiesa aveva presentato un progetto (n.1961/05) per la realizzazione dell'accesso carrabile, progetto vanificato dalla variante citata. Cfr Oss. 722sub 1
I proprietari di un compendio immobiliare sito in via Rivarolo 75 al fine di riorganizzarne complessivamente l’assetto urbanistico chiedono che venga rimosso un vincolo a servizi di istruzione impresso dal Piano adottato su un edificio incluso nell’area determinato da una precedente destinazione parziale ad istruzione del medesimo. In subordine viene richiesta la ridefinizione dello stesso vincolo con l'individuazione di un'area da destinare a spazi pubblici pedonali e a verde attrezzato, di dimensioni corrispondenti a quella dell'attuale zona a servizi. Cfr. Oss. 726 sub 1
I proprietari di un’area localizzata in via Ungaretti a Pegli, traendo spunto da una istanza di retrocessione di aree inoltrata dai medesimi al Comune di Genova in data 31/05/2011 (prot.177425), richiedono lo stralcio di detta area dal Sistema dei Servizi Publici. Cfr. Oss. 755 sub 1
Richiesta di rettifica grafica dei servizi pubblici realizzati in c.so De Stefanis coerentemente agli interventi attuati, come stabilito dall'atto di convenzione n. 66904 del 08/04/2010 registrato il 15/04/2010 al n. 1711 serie 1 articolo3. Cfr. Oss. 758 sub 1
Il richiedente proprietario di un terreno a San Teodoro vincolato a servizi adiacente in parte alla Scuola dell'Infanzia di via Asilo Garbarino, in parte ricadente nel Parco Comunale di Villa Rosazza e in parte incluso nel servizio di verde esistente in via Bologna chiede lo stralcio del medesimo dal Sistema dei Servizi Pubblici a causa dell’onerosità del suo mantenimento in sicurezza. Cfr. Oss. 760 sub 1
Il proprietario di un terreno localizzato al di sotto del “ponte di quota 40” a Sampierdarena, confinante con il compendio immobiliare delle Suore Pietrine chiede che detto terreno venga stralciato dal Sistema dei Servizi Pubblici trattandosi di area privata. Cfr. Oss. 776 sub 1
Richiesta di una Società promissaria acquirente di un terreno in Corso Martinetti a Sampierdarena nel quale è stata progettata una autorimessa privata con parcheggi pubblici in superficie. Tale progetto risulta però ancora privo della stipula della Convenzione urbanistica poiché vincolato al reperimento di un terreno limitrofo idoneo a garantire un accesso alternativo a quello originario, in ragione della mancanza del consenso dei proprietari ad utilizzare allo scopo una strada consortile (di edifici ex IACP). Successivamente è emersa l'oppotunità di abbandonare il vecchio progetto e di predisporne uno nuovo, anche per le numerose nuove norme intervenute nel frattempo, che prevede una rotazione e una traslazione dell'autorimessa verso la parte più ripida della valletta interessata dall'intervento. Detti terreni risultano attualmente in capo a due soggetti privati distinti che hanno già stipulato con la Società promissaria acquirente un contratto preliminare e una promessa di vendita (scrittura privata).

In base al PUC 2000, all'epoca di presentazione del progetto, i terreni interessati dall'intervento ricadono in parte in sottozona FF (servizi pubblici) e in parte in sottozona BB (tessuto urbano).

Il PUC adottato comprende invece l'area nella disponibilità giuridica degli odierni Osservanti in parte in ambito SIS-S e in parte in ambito AC-NI.

Ai sensi dell'art.9 L. 122/1989 l'autorimessa privata interrata potrebbe essere approvata in deroga allo strumento urbanistico generale, tuttavia per la Società è preferibile che venga attribuita una disciplina unitaria all'area di intervento mediante l'estensione del perimetro SIS-S di pochi metri.

In subordine viene richiesto di chiarire che in ambito AC-NI è possibile realizzare parcheggi pertinenziali in deroga ai sensi dell'art.9 L.122/1989. Cfr. Oss. 777 sub 1
Richiesta di una Società sportiva proprietaria del complesso di campi di calcio localizzati in via Tre Pini 86, finalizzata ad ottenere che una porzione di area adiacente ricadente per il PUC adottato in ambito AC-NI venga inserita in ambito SIS-S. Cfr. Oss. 781 sub 1
Richiesta di modifica della cartografia di Livello 3 Assetto Urbanistico del compendio residenziale "Villa Paradisetto" sito in Genova via Byron 14, dall' Ambito SIS-S ad AC-IU e/o AC-VU.

Si tratta di una proprietà privata classificata dal PUC 2000 AS "Struttura Urbana Storica". 

Cfr. Oss. 801 sub 1 (vedi anche Oss. 643 sub 1 e 830 sub 1)

Il proprietario di un’area vincolata a servizi posta tra Corso Europa e il tracciato ferroviario (Catasto terreni, sezione 9, foglio 7, mappali 480 e 442), già indicata a servizi dal PUC 2000 quale parcheggio pubblico di previsione, chiede l’eliminazione di tale reiterazione. Cfr. Oss. 828 sub 1
Il comproprietario dell’edificio localizzato in via Byron 14 (Villa Paradisetto) richiede l'eliminazione del vincolo a servizi impresso sull'immobile in ragione dell’assetto proprietario e del suo utilizzo privato. 

Cfr. Oss. 830 sub 1 (vedi anche Oss. 643 sub 1 e 801 sub 1)
Richiesta di eliminazione del vincolo a servizi attribuito erroneamente all'edificio di via Nicolò D'Aste n.8 da ritenersi riferibile ad un attiguo istituto scolastico e conseguente richiesta di attribuzione all’immobile oggetto di osservazione della disciplina d'ambito AC-CS. Cfr. Oss. 831 sub 1
Il proprietario di un terreno suddiviso in due mappali sito in via Luigi Canepa che il Progetto Preliminare del PUC destina in parte a servizi pubblici, chiede l’eliminazione di tale vincolo, trattandosi di aree private mai state interessate dalla presenza di servizi pubblici e l’assoggettamento del compendio alla disciplina d’ambito AR-PU, richiesta estesa anche alla restante porzione d’area attualmente inclusa in AR-UR. Cfr. Oss. 836 sub 1
Il proprietario di una struttura sportiva coperta per il gioco del tennis localizzata in via Struppa in prossimità dei civv.75-77-79 r. richiede la rimozione del vincolo a servizi pubblici riportato nel Progetto Preliminare del PUC adottato, in ragione della mancanza di atti convenzionali stipulati. Cfr. Oss. 837 sub 1
I proprietari di un’area privata esterna al condominio localizzato in via Carso, 13 in parte utilizzata a zona carrabile e in parte a zona verde richiedono l’eliminazione del vincolo a servizi pubblici impresso dal Progetto Preliminare del Piano Urbanistico Comunale e l'inserimento della medesima in ambito AC-IU. Cfr. Oss. 841 sub 1
I proprietari di un compendio immobiliare privato destinato a funzioni residenziali localizzato in corso Belvedere 25 A chiedono che il medesimo venga stralciato dal Sistema dei Servizi Pubblici. Cfr. Oss. 842 sub 1

Normative e cartografiche
I proprietari di Villa delle Peschiere in via san Bartolomeo degli Armeni 11 richiedono che la destinazione a servizi territoriali e di quartiere attribuita al complesso immobiliare denominato "la Zagara" venga modificata in zona storico-ambientale, in analogia con quanto previsto dal PUC 2000 che prevedeva la classificazione AS. Inoltre viene richiesto che all'accoglimento di tale osservazione possa conseguire un variante al PUC 2000 in modo tale da consentire in regime di salvaguardia gli interventi necessari al recupero del complesso. Cfr. oss. 16 sub 1
I progettisti del nuovo carcere ex cava Forte Ratti chiedono di eliminare la disciplina urbanistica speciale del SIS-S-7, n.29 - Carcere di Marassi - e di ripristinare per l'area dell'ex-cava la precedente destinazione a servizi pubblici (PUC 2000) per  la "realizzazione di un nuovo carcere". Cfr. Oss 87 sub 1
Richiesta finalizzata ad ottenere che l'art. 17 delle Norme generali non limiti la possibilità di realizzare parcheggi in sottosuolo, fatto salvo il rispetto dei rapporti di permeabilità previsti dalle stesse norme all'art. 14.5. In particolare viene fatto riferimento a un terreno che non ha potuto essere oggetto di interventi di trasformazione in quanto nell'ambito del PUC 2000 il giardino era diviso in due zone di cui una destinata a servizi. Tutti i giardini a monte di Via Orlando non presentano più le caratteristiche di verde strutturato essendo stati trasformati in autorimessa con verde in copertura. La zona presenta ancora carenza di posti auto. Si segnala che la zona a verde strutturato si trova sul lato ovest di Via al Capo di Santa Chiara.

La mancata possibilità di realizzare un'autorimessa in sottosuolo nel terreno in questione creerebbe una sperequazione rispetto ai terreni limitrofi dove tale intervento è già stato realizzato. Cfr. Oss 298 sub 2
Richiesta presentata da una Società Immobiliare finalizzata a introdurre per la zona individuata dal PUC adottato nell'ambito SIS-S in cui ha sede l'immobile distinto dal n. civ. 80 di via G. D'Annunzio (attualmente locato all'INAIL) una disciplina normativa volta a confermare l'ammissibilità di tutte le funzioni consentite dal PUC 2000 a prescindere dalla natura pubblica o privata degli immobili.

La richiesta fa eventualmente salvi gli edifici già complessivamente destinati a funzioni direttamente riconducibili alla pubblica amministrazione (e quindi di interesse comune ai sensi del D.M. del 1968). 

In subordine si propone che nel punto relativo alla discliplina sul Patrimonio edilizio esistente delle Norme di conformità venga sostituita la dizione "funzionalmente indipendenti dalla infrastruttura" con "in cui al momento non è presente una infrastruttura pubblica in esercizio, anche a seguito di precedente dismissione della stessa" (pare che l’osservazione si riferisca erroneamente alla disciplina degli ambiti SIS-I in luogo degli ambiti SIS-S). Cfr. oss. 589 sub 1
Richiesta di una disciplina urbanistica per un’area localizzata nel quartiere di Albaro in cui era prevista la costruzione di una sede per la Scuola Germanica che consenta la reintroduzione di una destinazione a servizi scolastici con la possibilità di realizzare parcheggi pertinenziali nel sottosuolo, ovvero l’elaborazione di una specifica scheda che consenta alla proprietà le descritte forme di utilizzazione, adeguando altresì la disciplina del livello puntuale del piano, mediante presa d'atto dell'assenza, nell'area in oggetto, di valori che giustifichino un vincolo di assoluta inedificabilità. Cfr. Oss. 705 sub 1
Richiesta di una norma speciale per l’area ex FS di Nervi, attualmente destinata a parcheggio e magazzini esistenti, all’interno dell’Ambito di Conservazione (nel testo non indicato precisamente, ma esplicitato con il richiamo a quanto previsto in termini di funzioni dall’AC-IU) finalizzata a una previsione di verde pubblico ed impianti sportivi.

Secondo l’osservazione nel PUC adottato l’area è stata stralciata dalla funzione a servizi e destinata ad attività commerciali (Liv 3 di Municipio e Servizi); l’area è in realtà indicata rispettivamente come Servizi e Parcheggio.

Viene richiesta un’attenta valutazione di tutti gli interventi sotto il profilo paesistico, ambientale e funzionale nonché il coinvolgimento dei cittadini firmatari delle osservazioni. Cfr. Oss. 767 sub 1
Richiesta di modifica relativa ad un’area di proprietà privata individuata dal PUC adottato come parcheggio pubblico localizzato a Calcinara, finalizzata a non reiterare il vincolo a servizi, trattandosi di uno spazio utilizzato dai condomini dei vicini edifici residenziali come parcheggio privato. Cfr. Oss. 787 sub. 7
Richiesta di modifica dell'Assetto Urbanistico della tav. 3.9 per ciò che concerne l'attuale destinazione assegnata all'area del "gattile" di Quarto gestita dalla “Associazione Amico Gatto” concessa in affidamento dal Comune di Genova alla “Lega di protezione degli Animali”, in AC-IU o in area SIS-S. In subordine viene richiesta l’individuazione di un’area sostitutiva idonea nell’ambito dei Municipi Levante o Medio Levante. Cfr. Oss. 800 sub 1
Una Società immobiliare si dichiara intenzionata a realizzare un cimitero per animali di affezione (servizio privato) in via Carso, vicino al cimitero monumentale di Staglieno, tra via Pantaleo e mura delle Chiappe, in un terreno di 25.000 mq ora adibito a bosco e prato. L’osservazione è finalizzata a dimostrare che il sito si presterebbe bene a tale utilizzo poiché la distanza tra le abitazioni rispetta la normativa di settore, l’area è ben servita dai mezzi pubblici e sono facilmente reperibili parcheggi pertinenziali e inoltre che l’insediamento di tale funzione comporterebbe solo la realizzazione di percorsi pedonali e delle sepolture per gli animali.

Tale area era classificata dal PUC 2000 come zona EB, con possibilità di realizzarvi servizi privati, possibilità venuta meno con il PUC adottato, che classifica l’area come AC-NI, dove tale funzione non è prevista. Cfr. Oss. 833 sub 1
Osservazione 617/1

Si chiede che sull'area in oggetto sia consentito un intervento che prevede, oltre alla ricostruzione del volume originario di Villa Pignone sul basamento ancora esistente, anche la realizzazione di volumi completamente mimetizzati in una sistemazione a "giardini pensili" dove ricavare circa un centinaio di camere da destinare a R.S.A. L'area di proprietà degli esponenti, che presenta un'estensione di oltre 60.000mq, è individuata dal PUC adottato in parte in ambito AR-PR e parte in AC-NI.
10.2_ ERS



A. Parere Regione Liguria – Dipartimento Pianificazione Territoriale Urbanistica 
2.2 d EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA
Il Comune di Genova, in quanto annoverato nell’ambito dei Comuni costieri dichiarati a maggiore problematicità abitativa dal Programma Quadriennale Regionale (2008-2011) per l’edilizia residenziale, è tenuto, a norma dell’art. 26 della L.R. n. 38/2007, ad adeguare lo strumento urbanistico vigente mediante l’adozione di apposita variante, soggetta ad approvazione regionale, concernente la disciplina urbanistica dell’edilizia residenziale sociale (ERS). Premesso che il piano conferma la normativa della variante adottata rispetto al vigente PUC, la valutazione viene effettuata con riferimento al piano vigente, mantenendo al progetto definitivo del PUC l’onere dell’adeguamento dei contenuti.

Pertanto, la Civica Amministrazione con DCC n. 4 del 15.2.2011 ha adottato apposita variante al PUC vigente ai sensi dell’art. 26 LR n. 38/2007, unitamente alla verifica del fabbisogno di edilizia residenziale pubblica.

Il PUC richiama la variante per il settore abitativo come sopra adottata, che viene nel piano assunta e fatta salva in ogni suo contenuto con prevalenza sulla normativa di PUC, fino alla definizione del Progetto Definitivo, con le seguenti integrazioni:

Le SA degli alloggi di ERP, delle strutture alloggiative temporanee e delle strutture per l’inclusione sociale (di cui alla LR 38/2007), cedute gratuitamente agli enti pubblici istituzionalmente competenti o monetizzate concorrono al raggiungimento dello standard urbanistico quale servizi abitativi di interesse generale;

La formazione di maggiori quote di SA di ERS (rispetto ai quantitativi della variante), derivante dalla realizzazione di una quota di ERS, per le parti non cedute e quindi non costituenti standard urbanistico, viene incentivata con riconoscimento di ulteriori diritti edificatori (incide sull’IUI di zona per 0,8 mq/mq per una corrispondente premialità del 25%);

La CA può individuare aree destinate a edilizia residenziale primaria con varianti di cui all’art 44,  comma 2 della LR 36/1997.

Il Piano prevede inoltre:

la possibilità in ambiti di riqualificazione AR-UR di incrementare da 0,05 a 1 mq/mq l’IUI base senza recupero di SA, a condizione che almeno il 50% della SA realizzata oltre l’IUI base sia destinata a locazione a Canone Moderato per almeno 15 anni;

Negli edifici destinati a servizi pubblici SIS-S con SA destinata a tale funzione inferiore al 30% o dismessi dalla funzione religiosa sono consentiti interventi per realizzare un complesso polifunzionale in cui venga destinata a servizi una quota pari a quella conteggiata nel PUC o non meno del 50% della SA destinata a ERS per locazione a Canone Moderato, con possibilità di insediare oltre alle funzioni complementari anche quelle dell’ambito a contorno previa verifica standard.

Nel contempo non viene effettuata la necessaria comparazione della disciplina di PUC in oggi vigente rispetto alla quale la variante è stata formulata né stimato il carico insediativi aggiuntivo e quantificate le relative quote di servizi pubblici indotti, e la nuova disciplina del piano in itinere potendosi di fatto configurare molteplici situazioni in cui le precedenti zone di piano hanno assunto con il nuovo PUC perimetrazione, classificazione e conseguentemente diversa disciplina attuativa.

Il progetto definitivo di PUC dovrà pertanto essere adeguato in tal senso, non essendo sufficiente il richiamo ad oggi operato per le ragioni sopra esposte.

Con riferimento alla variante in oggetto e al PUC in itinere il competente Settore Programmi Urbani Complessi con nota prot n.IN/2012/15132 del 3/7/2012 ha formulato per quanto di competenza parere positivo invitando il Comune di Genova in sede di stesura definitiva del PUC a “verificare la possibilità di inserire ulteriori interventi ERP alla luce di eventuali ridefinizioni zonizzative e normative e di aggiornare il testo della normativa con riferimento alla legislazione regionale nel mentre approvata.”
NOTA: vedere relazione urbanistica del Settore pianificazione Urbanistica inerente il parare favorevole della Regione Liguria sulla variante generale al PUC per il settore abitativo. 

2.6 a RILIEVI RELATIVI AMBITI DI PRESIDIO AMBIENTALE, DI PRODUZIONE  E DI PRESIDIO AGRICOLO, TERRITORI NON INSEDIATI 

Negli ambiti di presidio ambientale AR-PR sono da valutare in termini più restrittivi le categorie dei servizi pubblici, posto che a oggi potrebbe esservi consentita anche la realizzazione di alloggi destinati a edilizia residenziale pubblica per effetto delle modificazione introdotte alla LR n. 25/1995.

CONSIDERAZIONI FINALI

Per quanto concerne infine l’adeguamento ai contenuti della legge regionale n. 38/2007 e s.m. concernente l’edilizia residenziale pubblica e relativo Programma Quadriennale Regionale 2008/2011 si fa rinvio al parere espresso dal Settore Programmi Urbani Complessi nella nota prot. n. IN/2012/15132 del 3.7.2012 nonché a quanto previsto nella DGR n. 1369 del 16.11.2012 di pronunciamento sulla “variante casa” al PUC vigente, con conseguente necessità che nel progetto definitivo vengano adeguate le previsioni inerenti l’edilizia residenziale sociale,  nelle sue varie articolazioni, in modo da corrispondere ai rilievi formulati dalla Regione;

B. Parere Regione Liguria – Dipartimento Ambiente 
I quattro ambiti speciali di ERP previsti dalla variante al PUC vigente non stati riconfermati dal preliminare del PUC, si tratta per lo più di un mancato adeguamento cartografico.

Si rileva la difficoltà di quantificazione degli effetti della variante in termini di carico insediativo.

E’ evidente come l’effetto complessivo della variante consista in un incremento della densità abitativa, ciò perché gli alloggi necessari (assunti a standard urbanistici) sembrerebbero realizzabili in sostituzione a servizi quali aree verdi e parcheggi.

L’obbligo di canone moderato è limitato nel tempo, per cui decaduti gli obblighi convenzionali gli alloggi rientrano nel patrimonio valutabile a mercato, rimandando nel tempo la risoluzione del problema abitativo.

INDICAZIONE A CARATTERE PRESCRITTIVO:

E’ necessario che la potenzialità edificatoria concessa ai fini di edilizia pubblica e sociale non si realizzi a scapito di funzioni di effettivo interesse collettivo e aree libere, in particolare aree verdi, a tale scopo:

Devono  essere introdotti degli accorgimenti compensativi che consentano di non ridurre ulteriormente spazi essenziali per la vivibilità del tessuto cittadino (ad esempio non limitandosi alla quota minima di standard previsti dalla norma ovvero individuando aree da lasciare libere a scala di piano).

Deve essere garantito che l’incremento di carico insediativo non comporti aumento della popolazione esposta al rischio idrogeologico o a scarsa qualità ambientale. L’ edificabilità a scopo di edilizia pubblica e sociale delle aree a servizi deve inoltre essere verificata rispetto alle norme d’ambito, anche allo scopo di garantire la coerenza con la pianificazione sovraordinata (vedi PTCP).
H. Osservazioni

· Stakeholders (Ordini, Associazioni, ecc.)

OSSERVAZIONE 724 SUB 3 SUB 56 :

ANCE Genova e Assedil chiedono la revisione del sistema di produzione di social housing attraverso il riconoscimento dell'esenzione per gli interventi di riqualificazione urbanistica, orientati alla realizzazione di rilevanti insediamenti di edilizia residenziale sociale e finanziari dal sistema integrato dei fondi immobiliari (art 11, comma 3, d.l. 112/ 2008 convertito  in legge 133/ 2008, art. l, 11,  D.P.C.M  16 luglio 2009 Piano Nazionale di Edilizia Abitativa) dagli obblighi di produzione e monetizzazione previsti dall’attuale disciplina urbanistica. 

Inoltre, pur apprezzando l'incremento di superficie del 50% senza recupero a mezzo preventiva  demolizione e ricostruzione prevista dalla normativa d’ambito AR-UR-1 (Nuova costruzione), ritengono eccessivo il termine  di 15 anni di locazione a canone moderato, imposto quale condizione per fruire dell’incentivo. Cfr. Oss. 724 sub 3 sub 56
OSSERVAZIONE  731  SUB 2 :

L’Azienda Regionale Territoriale per l’Edilizia della Provincia di Genova chiede di modificare l'art. 10 ) comma 2.3 "perequazione urbanistica" inserendo un ulteriore punto 4: "dalla data di approvazione del PUC la S.A. riconosciuta nell'ambito del PRU di Cornigliano (D.C.C. 15/2007 e successiva rimodulazione) e già iscritta nell'apposito registro nella vigenza del precedente PUC, potrà essere utilizzata, con le modalità già contrattualmente definite in sede di stipula dell'Accordo di programma, nello stesso Municipio ed in quelli ad esso contigui. Negli altri Municipi potrà essere utilizzata per la realizzazione di sola ERS."
OSSERVAZIONE  731  SUB 3 :
L’Azienda Regionale Territoriale per l’Edilizia della Provincia di Genova chiede che il PUC espliciti sia dal punto di vista cartografico che normativo, la possibilità di realizzare ERS (così come definita dagli artt. 14,15,16 della L.R. 38/2007) destinata permanentemente a tale funzione, nelle aree vincolate a Servizi Pubblici. Si chiede inoltre di esplicitare con apposita normativa quanto segue: l'ERS vincolata permanentemente rientra tra i servizi pubblici, l'ERS vincolata permanentemente è urbanizzazionse secondaria e pertanto standard urbanistico,  l'ERS vincolata permanentemente è insediabile negli ambiti SIS-S sia come nuova costruzione sia come recupero del patrimonio edilizio esistente.

si richiede tale precisazione a seguito della modifica dell'art. 4 della L.R. 25/1995 con la'rt. 9 della L.R. 9/2012 che introduce come urbanizzazione secondaria le sole quote di ERP.

OSSERVAZIONE  731  SUB 4 :

L’Azienda Regionale Territoriale per l’Edilizia della Provincia di Genova chiede di conservare il principio secondo il quale la funzione Servizi Pubblici è insediabile in tutti gli ambiti, nonché qualora venga accolta l’osservazione n.3, di esplicitare normativamente una lettura combinata dei due indirizzi:

-alloggi sociali permanenti classificati come Servizi Pubblici e quindi realizzabili in ambito SIS-S

-Servizi Pubblici insediabili in tutti gli ambiti del PUC laddove sia prevista nuova costruzione o dove sia presente patrimonio edilizio da destinare a tale funzione.

Relativamente ai Servizi Pubblici, si richiama il principio che ammette l’insediabilità della funzione Servizi Pubblici in tutti gli ambiti del Piano (come indicato nel Quadro generale di compatibilità delle funzioni” della Relazione Descrittiva dell’Apparato Normativo) ferma restando la possibilità di edificare esclusivamente laddove il PUC consenta nuove costruzioni, nonché dove è presente patrimonio edilizio da destinare a tale funzione.
OSSERVAZIONE  731  SUB 6:

L’Azienda Regionale Territoriale per l’Edilizia della Provincia di Genova, in data 02/08/2011 con nota prot. n. 5709, ha trasmesso al Sindaco del Comune di Genova un proposta organica di valorizzazione delle aree e degli edifici di sua proprietà con l’intendimento di poter realizzare su aree pubbliche alcuni importanti interventi di Edilizia Residenziale Sociale e di poter recuperare al medesimo scopo edifici oggi abbandonanti nell’ambito di un potenziamento del patrimonio pubblico e dell’offerta di alloggi popolari. Tra queste proposte figurava anche quella relativa ad un’area a Rivarolo in prossimità dell’ospedale Celesia in via Pierino Negrotto Cambiaso, che il piano preliminare adottato identifica in parte in ambito SIS-S ed in parte in ambito AC-VU. Sull’area è previsto un intervento finalizzato alla realizzazione di edilizia residenziale pubblica nella porzione di terreno ricadente in SIS-S. Qualora però non vengano accolte le osservazioni nn. 3 e 4 (realizzabilità di ERS in SIS-S e insediamento servizi pubblici in tutti gli ambiti), gli osservanti chiedono la possibilità di estendere di almeno 1500 mq l’adiacente ambito AR-UR ad una porzione dell’area pubblica destinata a SIS-S in quanto l’indicazione pianificatoria adottata comporterebbe un mancato incremento del patrimonio residenziale pubblico.

OSSERVAZIONE  731  SUB 7:

L’Azienda Regionale Territoriale per l’Edilizia della Provincia di Genova, in data 02/08/2011 con nota prot. n. 5709, ha trasmesso al Sindaco del Comune di Genova un proposta organica di valorizzazione delle aree e degli edifici di sua proprietà con l’intendimento di poter realizzare su aree pubbliche alcuni importanti interventi di Edilizia Residenziale Sociale e di poter recuperare al medesimo scopo edifici oggi abbandonanti nell’ambito di un potenziamento del patrimonio pubblico e dell’offerta di alloggi popolari. Tra queste proposte figurava anche quella relativa ad un’area compresa tra via Negrotto Cambiaso e via delle Tofane, che il piano preliminare adottato identifica in ambito AR-PA. La disciplina urbanistica di tale ambito consente la realizzazione di residenza solo se collegata alla effettiva produzione agricola e al presidio agricolo. Nell’area in oggetto non è quindi ammissibile un nuovo insediamento residenziale di Edilizia Residenziale Sociale , ragione per cui si chiede di estendere di almeno 1500 mq (lotto minimo previsto per la nuova costruzione) l’adiacente ambito AR-UR ad una porzione dell’area pubblica in oggetto.

OSSERVAZIONE  731  SUB 8:

A seguito del bando invito pubblico del Comune di Genova (di cui alla D.G.C. N 768/207), A.R.T.E. ha presentato una proposta di intervento di iniziativa privata in un’area di sua proprietà sita in via Maculano/via Paolo della Cella finalizzata alla realizzazione di edilizia residenziale e box seminterrati, in parte da destinare ad ERS ed in parte da mettere in vendita a prezzi convenzionati.

Il nuovo Piano preliminare adottato, identifica l’area oggetto di intervento in ambito AC-IU, rendendo di fatto impossibile la realizzazione dell’intervento sopra citato.

Ai fini di realizzare l’insediamento residenziale proposto, gli osservanti chiedono l’introduzione di un nuovo Ambito con Disciplina Urbanistica Speciale, analogamente a quello adiacente (n.10).

L’intervento prevedeva inizialmente la realizzazione di tre palazzine unitamente ad una struttura per 150 parcheggi seminterrati, per un totale di 48 alloggi di cui 16 pubblici da locare a canone moderato e 32 privati da porre in vendita garantendo un mix sociale degli abitanti insediabili. L’intervento, a seguito delle indicazioni della Direzione Politiche della Casa del Comune di Genova è stato ridimensionato al fine di raggiungere un migliore equilibrio tra l’offerta degli alloggi pubblici e quelli privati convenzionati, proponendo 2 edifici di 16 alloggi ciascuno con relativo posti auto o box pertinenziali oltre ad un parcheggio seminterrato per 100 box auto. In questa operazione, A.R.T.E. a fronte della cessione dell’area, avrebbe ottenuto la proprietà di un edificio di 16 alloggi da destinare ad ERS con i relativi posto auto di pertinenza, mentre l’operatore privato avrebbe messo in vendita i box auto ed il secondo edificio, quest’ultimo a prezzi convenzionati.La citata Direzione Politiche della Casa, ha comunque segnalato la necessità di procedere con una variante al PUC 2000, in quanto l’area in oggetto era vincolata a servizi (FFa). Il nuovo PUC adottato ha ricompreso l’area in ambito AC-IU, la cui disciplina urbanistica non consente la realizzazione dell’intervento sopra descritto.

Appare evidente che la nuova previsione urbanistica determini un mancato incremento di patrimonio residenziale pubblico, peraltro realizzabile da parte di A.R.T.E. senza impegno di fondi, ma solo con la permuta di un’area ad oggi infruttifera e sottoutilizzata.
OSSERVAZIONE  731  SUB 9:

L’Azienda Regionale Territoriale per l’Edilizia della Provincia di Genova, in data 02/08/2011 con nota prot. n. 5709, ha trasmesso al Sindaco del Comune di Genova un

proposta organica di valorizzazione delle aree e degli edifici di sua proprietà con l’intendimento di poter realizzare su aree pubbliche alcuni importanti interventi di Edilizia Residenziale Sociale e di poter recuperare al medesimo scopo edifici oggi abbandonanti nell’ambito di un potenziamento del patrimonio pubblico e dell’offerta di alloggi popolari. Tra queste proposte figurava anche un’area sita in via Robino, che il nuovo PUC individua in ambito AR-UR. Gli osservanti chiedono l’area in oggetto venga inserita in un nuovo Ambito con Disciplina Urbanistica Speciale, in modo tale da consentire la realizzazione dell’intervento proposto.

L’intervento si potrebbe ipotizzare come la realizzazione di un edificio avente la stessa tipologia di quelli circostanti in modo tale proporsi come sutura del tessuto circostante e completamento del fronte stradale, con un massimo di 5 livelli fuori terra.

Appare pertanto evidente che l’indicazione pianificatoria prevista da PUC adottato comporti un mancato incremento del patrimonio residenziale pubblico e che al contrario l’ipotizzato nuovo edificio comprensivo dei parcheggi pertinenziali entrerebbe nella disponibilità pubblica ed ottimizzerebbe al meglio un’area pubblica ad oggi praticamente infruttifera.

OSSERVAZIONE 810 SUB 3 :
Il Collegio provinciale dei Geometri propone la revisione del sistema di produzione di Social Housing attraverso il riconoscimento dell'esenzione per gli interventi di riqualificazione urbanistica, orientati alla realizzazione di rilevanti insediamenti di edilizia residenziale sociale e finanziati dal sistema integrato dei fondi immobiliari (art.11, comma 3, d.l. 112/2008 conv. In legge 133/2008, art. 1, 11 D.P.C.M. 16 luglio 2009 Piano Nazionale di Edilizia Abitativa) dagli obblighi di produzione e monetizzazione previsti dalla attuale disciplina urbanistica.

Cfr. Oss. 810 sub 3

· Gruppi di cittadini (gruppi spontanei, comitati, ecc.)

OSSERVAZIONE 299 SUB 1 :

Il Comitato cittadini di San Siro richiede l'eliminazione o, in subordine, la modifica della norma di conformità n. 14 relativa all'ambito AR-UR-5 inerente al programma di housing sociale di via di Creto e di ogni altra norma di pari contenuto prevista nel progetto preliminare di PUC adottato, fatto salvo l'esito del pendente ricorso al TAR Liguria R.G.R. n. 879/2010. L'eventuale modifica dovrebbe essere volta a non sopraelevare l'edificio esistente, ridurre il numero delle unità abitative previste, ridurre i piani in progetto, in modo da rendere l'edificio compatibile con il tessuto urbano circostante anche in considerazione delle carenze dell'accessibilità.

· Cittadini (privati, società, ecc.)

OSSERVAZIONE 275 SUB 1 :

Una Società immobiliare chiede che le aree di proprietà privata oggetto dell'osservazione vengano stralciate dal Sistema dei Servizi e ricomprese in uno specifico Ambito urbanistico speciale AR-UR-5 denominato "Programma Housing Sociale - Via Mendozza".

OSSERVAZIONE 450 SUB 1:

Una Società Immobiliare chiede che l'intero immobile  localizzato in via Linneo 135 oggi in parte destinato ad ambito AR-UR ed in parte a SIS "servizi pubblici territoriali e di quartiere e parcheggi pubblici" sia interamente inserito in AR-UR " ambito di riqualificazione residenziale urbanistica".

OSSERVAZIONE  663 SUB 1 :

La Società osservante, chiede all’amministrazione la possibilità di realizzare nelle aree oggetto di osservazione localizzato presso alcuni mappali tra via Cadighiara e Via Tre Pini, un insediamento abitativo di “Social Housing”, con caratteristiche di villaggio ecosostenibile sperimentale. Per rendere questo possibile si chiede di applicare all’area la disciplina degli interventi edilizi del Sistema dei Servizi Pubblici (SIS-S) anche per quanto riguarda le caratteristiche edilizie e parametriche. In subordine si domanda che la zona possa essere classificata come ambito AR-PR, date le sue oggettive caratteristiche morfologiche ed urbanistiche.

La Società osservante rileva che nel Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico l’area è classificata inambito TU e il PUC vigente la identifica in zona EB.

Inoltre l’area possiede caratteristiche idonee ad un insediamento residenziale a bassa densità abitativa, sia per la posizione che per l’accessibilità (sia da via Cadighiara che da via Tre Pini) oltre alla vicinanza dei servizi esistenti.

In base a queste considerazioni in data 30/07/2010 è stata presentato dalla Società BAUEN srl istanza di approvazione di uno Strumento Urbanistico Attuativo in attuazione alle previsione del PRG ’80. L’insediamento abitativo di “Social Housing”, prevede la realizzazione di unità abitative bi/trifamigliari, con un parcheggio per autoveicoli alla base dell’insediamento e collegamenti pedonali o a cremagliera, con parametri e modalità di utilizzo da concordare in sede di convenzione con la Civica Amministrazione.

OSSERVAZIONE 738 SUB 8 :

Un gruppo di cittadini ed esperti nelle diverse materie afferenti il PUC (architettura, urbanistica, paesaggio, ambiente, trasporti, geologia e diritto urbanistico) interessati al miglioramento del PUC propone una serie di osservazioni su 7 temi principali.

Il terzo tema riguarda le politiche di housing sociale e contiene una sola osservazione:

3° TEMA - L'obbligo politico e civile di una politica di housing sociale e di alloggi a canone moderato

3. 1. Viene rilevato dagli osservanti che la "realizzazione di una politica della casa che preveda agevolazioni ed incentivi per le nuove famiglie giovani "posta tra gli obiettivi invariabili del PUC non sembra trovare al suo interno alcuna dichiarata strategia né indicazione di specifiche linee di azione che consentano di considerare tale obiettivo perseguibile.

Viene altresì suggerito di dimensionare i fabbisogni per ciascuna fascia della domanda sociale, ricordando che il Piano Quadriennale Regionale ha definito, seppure in modo forse più complesso del necessario, i criteri per la determinazione quantitativa e qualitativa dell'offerta necessaria, ricordando che il Piano Quadriennale Regionale ha definito, seppure in modo forse più complesso del necessario, i criteri per la determinazione quantitativa e qualitativa dell'offerta necessaria.

Gli osservanti ritengono che occorre parallelamente individuare e fare oggetto di attenta valutazione delle loro possibilità di utilizzo e valorizzazione tutti i terreni e gli immobili di proprietà pubblica, o riconducibili nella disponibilità pubblica in quanto appartenenti ad enti pubblici attraverso convenzionamenti, trasferimento superficiari o uso condizionato della proprietà.

OSSERVAZIONE  788 SUB 1 :

Si chiede di modificare le previsioni del Piano adottato relative alle aree in oggetto Fg. 5 Mp. 174,175,176,177,178,179, 219 (AR PR) individuando quelle norme ritenute più idonee alla realizzazione di un intervento edificatorio di circa 6000 mq da assoggettare al rilascio del titolo edilizio convenzionato, da destinare per l'80 % a edilizia convenzionata, per il 10% a locazione con patto di futura vendita e per il restante 10% a edilizia sociale con locazione a canone moderato.

Il progetto sarebbe inoltre caratterizzato da ecosostenibilità e verrebbe completato con la realizzazione di un sistema di funicolare (o ascensore) idoneo a collegare il quartiere di Coronata con il quartiere di Campi.

il progetto si propone quale esempio di quartiere per Genova Smart City, da realizzarsi nel rispetto dei requisiti richiesti dalla Commissione Europea per il raggiungimento degli obiettivi climatici ed energetici UE(riduzione del 40%delle emissioni di gas serra, smart grid, mobilità elettrica, edilizia sostenibile, uso razionale dell'energia).
OSSERVAZIONE 796 SUB 1:
Il proprietario di un’area localizzata in via Berghini richiede l’inserimento della medesima in ambito AR-UR in luogo dell'ambito AR-PR per finalità di utilizzo connesse all’housing sociale.
11 _Osservazioni tardive dalla n° 850 alla n° 874

Le osservazioni sono raggruppate secondo i temi e sotto-temi individuati nel Sommario del presente documento 

01 Area tematica GENERALE - 01.3 Normativa
OSSERVAZIONE 852:
Norme generali - Si chiede di modificare l'art. 16 delle Norme Generali inserendo una specifica dicitura che escluda le unità immobiliari ospitanti attività di somministrazione alimenti e bevande dall'obbligo di reperire parcheggi pertinenziali in caso di frazionamento.
OSSERVAZIONE 874:
Norme generali parcheggi – E’ richiesta, attuando le procedure più idonee, la possibilità di annullare l'asservimento del posto auto coperto civ. 10R int.3 di via della Pietra, al negozio civ.49R di via Canepari. In modo più generale è richiesta l'introduzione, nel nuovo PUC, di una norma che permetta l'adeguamento e la modifica della consistenza dei locali commerciali e artigianali senza incorrere nell'obbligo di reperire il parcheggio di pertinenza, ed eventualmente svincolare i parcheggi asserviti ad immobili prima del PUC 2010.
03 Area Tematica PAESAGGIO
OSSERVAZIONE 863:
Livello puntuale - E' richiesta la modifica delle Norme dell'Ambito complesso per la valorizzazione del litorale ACO-L (pag. 87 Disciplina paesaggistica puntuale punto 1) che pur consentendo la riqualificazione dei manufatti e degli impianti balneari, ne vieta l'innalzamento delle quote di colmo di copertura oltre alle quote attuali.

06 Area Tematica AREE URBANE
OSSERVAZIONE 855:
L’area classificata come rete idrografica si trova ad una quota superiore rispetto al corso d'acqua, costituito dal rio Rivassa e, adiacente ad essa, è presente uno spazio classificato quale zona servizi, si chiede una riclassificazione dell'area in modo da renderla compatibile con la creazione di posti auto privati, in subordine ai punti precedenti si chiede l'inserimento di una norma speciale specifica per l'intervento.
OSSERVAZIONE 856:
Osservazione, e integrazione alla stessa, mirate a contrastare il progetto per la realizzazione di un autosilo interrato in piazza Solari in prossimità di due plessi scolastici e numerosi edifici residenziali (bosco pelato).

OSSERVAZIONE 857:
sub 1: (centro storico) - Si chiede che l'area di proprietà, sita a monte di via mura della marina, venga esclusa completamente dal perimetro del centro storico ove non è consentito realizzare parcheggi, allo scopo di realizzare parcheggi in struttura con coperture pubbliche attrezzate a verde.
sub 2: (centro storico) - Con riferimento alle Norme di Conformità "Disciplina degli interventi edilizi" per l’Ambito AC-CS è richiesta la modifica dell'art. AC-CS 2 al punto "nuova Costruzione", eliminando la parola "interrati" in subordine si chiede l'inserimento di una norma speciale specifica per l'intervento.
OSSERVAZIONE 864:
(centro storico) - E' richiesto che venga rivista e modificata la classificazione dell'immobile sito in piazzetta inferiore del Roso civ.3 rosso attualmente identificato dal nuovo PUC nella tavola n. 3.10 Ambito di conservazione del centro storico urbano (AC-CS) in categoria "e" - Viene evidenziato che l'immobile presenta una struttura architettonica tipica del centro storico con elementi architettonici di pregio.

OSSERVAZIONE 867:
Osservazione volta ad ottenere la possibilità di edificare tre unità abitative per un totale di mq. 600 su un lotto di terreno posto tra le vie Costanzi e Mura delle Chiappe, già oggetto, nella seconda metà degli anni "90 di un P.P. 

OSSERVAZIONE 873:
Si chiede di non accogliere l'osservazione n° 783 (finalizzata alla realizzazione di un parcheggio)

OSSERVAZIONE 869:
Richiesta di una puntuale indicazione cartografica di due rami di viabilità locale, al fine di migliorare la percorribilità di via Villini A. Negrone, trasformando la viabilità da doppio senso a senso unico.
07 Area Tematica DISTRETTI
OSSERVAZIONE 850:
DST 3.12 ex Aura Nervi - Si chiede che si proceda alla rettifica della superficie territoriale ovvero, in subordine, alla revisione degli indici relativi alla scheda dell'intervento. In particolare si chiede che si confermi la volumetria esistente. In subordine si chiede che venga riportato nella scheda un indice minimo di 1 mq/mq, fermi restando tutti gli obblighi di reperimento degli standard urbanistici. 
OSSERVAZIONE 851:
DST 3.05 Stazione Principe - Si chiede che venga salvato e confermato nel nuovo PUC il progetto approvato con delibera n° 63/2001. Si chiede che venga presa in esame la possibilità di inserire un parcheggio tra le funzioni ammesse dal distretto nel settore 1 rilevando l'esigenza di dotare la piazza di posti auto pertinenziali non solo per gli alberghi insistenti sulla stessa ma anche e soprattutto per la prossima entrata in regime della biblioteca universitaria, senza trascurare che l'area non offre possibilità alcuna ai residenti della zona.
OSSERVAZIONE 859:
DST 1.12 - In relazione all'immobile sito in via Rubattino civv. 6-8-10 si chiede la specificazione da parte del PUC delle sue caratteristiche di proprietà privata a seguito del Decreto di Apporto del 23 dicembre 2004 e della raggiunta Intesa Stato-Regione il cui verbale di accertamento di conformità del 20.06.2011 sancisce che "la destinazione ad uffici pubblici è equiparata alla destinazione, contenuta negli strumenti urbanistici e nei regolamenti edilizi, ad attività direzionali".
OSSERVAZIONE 865:
DST 2.06 Terralba - Viene segnalato, oltre alla possibilità di perdita di posti di lavoro nell'ambito del settore manutentivo di RFI, anche la necessità prioritaria di bonifica dei terreni in ragione delle lavorazioni che per anni si sono svolte sull'intero comparto. Viene, inoltre, sostenuta la necessità prioritaria di proseguire il tracciato della linea Metropolitana da Brignole sino a Terralba, per dare un più efficiente servizio alla città e al quartiere, mantenendo nel contempo un impianto manutentivo all'interno del parco ferroviario.

OSSERVAZIONE 870:
DST 3.02 Certosa Park Locomotori - E' richiesta la conferma sull'area delle attuali funzioni di manutenzione locomotori e il superamento delle previsioni proposte dalle norme del distretto per i problemi di dismissione occupazionale e funzionale dell'area considerata strategica.
10 Area Tematica SERVIZI
OSSERVAZIONE 853:
Il condominio localizzato in via Caffaro 8 D, risulta assoggettato interamente alla disciplina urbanistica del Sistema dei Servizi Pubblici, presumibilmente per la presenza di una R.S.A. privata situata al piano terreno (parte), al primo (parte) e secondo (parte) piano dell'edificio. Pertanto viene richiesta l'eliminazione del vincolo ablativo imposto all'immobile, nonché il suo inserimento nell'ambito di conservazione o di riqualificazione prevalente al contorno.
OSSERVAZIONE 854:
I proprietari dell'area posta ai piedi del verde pertinente villa Rosazza in Genova S. Teodoro invocano l' art. 39 del DPR n° 327 dell' 8/6/2001 al riguardo dei vincoli preordinati all'esproprio. Il Puc 2000 individua l'area in FFa servizi di quartiere con controllo ambientale. Successivamente è stato approvato il PTCP che ricomprendeva il compendio e le aree vicine in Parco Urbano. Infine nel progetto preliminare del PUC adottato, l'area risulta essere inserita in SIS.
OSSERVAZIONE 858:
Si chiede di rivalutare le scelte effettuate in merito all'immobile sito al civico 2 di via Fiume classificato SIS-S, attualmente occupato da uffici dell'Agenzia delle Entrate, in modo da rendere più agevole un suo riutilizzo per le altre funzioni ammesse in caso di dismissione del servizio pubblico in atto; ciò potrebbe essere sancito a livello normativo attraverso una specificazione degli immobili caratterizzati da proprietà privata o attraverso una ulteriore specifica cartografica o revisionando o stralciando la norma che stabilisce in caso di"cessazione del servizio territoriale qualsiasi altro assetto sostitutivo non deve costituire ulteriore carico insediativo.
OSSERVAZIONE 860:
In relazione all''immobile sito in Piazza Cavour civ. n° 1 si prevede di stabilire in Intesa Stato-Regioni con verbale di accertamento di conformità che "la destinazione ad uffici pubblici è equiparata alla destinazione, contenuta negli strumenti urbanistici e nei regolamenti edilizi, ad attività direzionali". Viene richiesto di modificare la norma e consentire contenuti incrementi di cubatura fino al 20% della volumetria esistente. Viene richiesto inoltre di stralciare il divieto di demolire e ricostruire gli edifici classificati "d". (NOTA: l'edificio è sottoposto a vincolo monumentale).
OSSERVAZIONE 861:
Non è richiesta alcuna modifica alle tavole ne' all'impianto normativo, è richiesta solo una specificazione da parte del PUC circa il carattere privato della parte di immobile appartenente al fondo FIP per effetto del Decreto di Trasferimento del 23 Dicembre 2004.

OSSERVAZIONE 862:
Progetto per la soppressione del passaggio a livello di Bolzaneto - Richiesta di una più adeguata precisazione nei documenti strutturali del PUC per l'area a Ge. Bolzaneto, compresa tra la ex area Bruzzo le vie Boggiano, Montecimone, Pastorino da destinarsi a parcheggi pertinenziali e servizi di verde pubblico.
OSSERVAZIONE 866:
La proprietà dell'immobile sito in via Serra 3 chiede la riclassificazione urbanistica del medesimo da ambito SIS-S ad ambito di conservazione AC-US, analogamente a quello prevalente al contorno al fine di poter insediare funzioni quali ad esempio uffici, residenza, strutture ricettive alberghiere, servizi privati, connettivo urbano a garanzia di una più ampia fascia di mercato. Non è più sede Carabinieri dal dicembre 2012.
OSSERVAZIONE 868:
Si chiede che venga modificato l’apparato normativo al quale il compendio immobiliare denominato Piccola Casa del Sacro Cuore sito in via Sant'Alberto civ. 5 risulta assoggettato riclassifinadolo in ambito AC-IU.
OSSERVAZIONE 871:
L’Istituto delle Serve di Maria Ministre degli Infermi, in qualità di proprietario dell'immobile sito in via Dodecaneso 20, chiede di modificare la previsione di destinazione d'uso a servizi pubblici indicata dal Progetto Preliminare del PUC adottato ripristinando per il medesimo bene l'originaria zonizzazione del PUC 2000.
OSSERVAZIONE 872:
L’Istituto delle Suore dell'Immacolata chiede che venga presa in considerazione la riclassificazione urbanistica relativa al compendio immobiliare sito in via Dezza 39, incluso nel Progetto preliminare del PUC adottato in ambito SIS-S, al fine di assoggettarlo alla disciplina del contesto circostante.
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